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Zur Betonung der litauischen Präsensstämme, 


Schon F. de Saussure hat IF. Anz. VI 159f. bemerkt, daß 
im Litauischen der ehemalige Unterschied zwischen wurzelbetonten 
und nicht wurzelbetonten Präsensstämmen noch jetzt an folgenden 
Merkmalen erkennbar ist: die erstern behalten den Akzent nach 
Präfixen und im Präsenspartizip mit einem Stamm auf -nt durch- 
weg auf der Wurzelsilbe, z.B. ne-sazkia „ruft nicht“ und 3uzkias 
„rufend“ (auch für ne-Saukik „rufe nicht“ wie für $aukik „rufe“ 
darf bekanntlich ehemalige Wurzelbetonung vorausgesetzt werden), 
während die letztern nach Präfixen und in bestimmten Kasus 
jenes Partizips den Akzent nicht auf der’ Wurzelsilbe haben, z. B. 
ne-nesa „trägt nicht“, nö-nesu „trage nicht“ und nesds „tragend‘“. 
Richtig ist auch sein Hinweis, daß dieser Akzentunterschied von 
der Intonation der Wurzelsilbe unabhängig ist, vgl. z. B. sergäs 
(zu serga „ist krank“) mit augds (zu duga „wächst“). Der Unter- 
schied hänge vielmehr ab „de la formation verbale, en -ö, -jo, 
-sto etc.“ Darnach und nach den von de Saussure l. c. gegebenen 
Beispielen zu urteilen, kann man leicht den Eindruck gewinnen, 
daß -io- und -sto-Stämme stets wurzelbetont, -o-Stämme dagegen 
nicht wurzelbetont waren. Eine solche Fassung der Regel wäre 
jedoch, wie weiterhin gezeigt werden soll, nicht ganz zutreffend; 
die Tatsachen müssen also genauer und ausführlicher auseinander- 
gesetzt werden. 

Für die Betonung der präfigierten Verba hat Kurschat selbst 
schon in seiner Grammatik $$ 1216—22 einige Regeln gegeben, 
die aber teilweise nicht ganz zutreffend sind. Nach Kurschat übt 
nämlich das Präfix im Präsens auch dann gar keinen Einfluß auf 
den Wortakzent aus, wenn die Wurzelsilbe eine zirkumflektierte 
etymologische Länge enthält (und das wiederholt noch Leskien in 
seinem Lit. Lesebuch, S. 208!) oder aber positionslang ist. Aber 
schon Jaunis hat in seinen Ponev£&zZskije govory litovskago jazyka 
II 20 bemerkt, daß diese Regel nur für die -io-Stämme gelte (z. B. 
nejaudii „fühle nicht“; aber jteskiu „werfe spritzend hinein“ u.a. 
bei Kurschat und Juskeviö im Wörterbuch! Demnach bildet -3%- 
keine Position). Genauer muß freilich gesagt werden: nur für 
die -io- und -sto-Stämme und die Stämme mit infigiertem -n-, vgl. 
z. B. nükertu, nüvelku, nüslenku (wie Kurschat selbst im litauisch- 
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deutschen Wörterbuch betont) neben kertü, velkü, slenkü (zum 
Infinitiv körsti, vitkti, slinkti) mit nusenkü, nuprantü, nuplinkü neben 
senkü, prantü, plinkü& (zum Infinitiv sekti, prästi, plikti), oder aber 
nütesku, mümezgu, \Srezgu, atblizga (bei Kurschat im li.-d. Wb.) 
neben teskü, mezgü, rezgü, blizga mit i$lepstü (im Wb. des Juskevie 
und bei Kurschat unter i$löpes) neben lepstü. Es sind also die 
litauischen Präsensstämme auf -sio- und mit infigiertem -n- ehe- 
mals durchgängig wurzelbetont gewesen. Dazu stimmt nun auch 
die Betonung ihrer Partizipien. Für diese sind die Regeln bisher 
nirgends festgestellt, und daher habe ich selbst in akzentuierten 
Texten die Belege zusammensuchen müssen, und zwar in Al. 
Kurschats Litauischem Lesebuch (das ich weiter unten mit Leseb. 
zitiere), in Baranowskis „Litauischen Mundarten“* (zitiert mit 
LitMnd.), in Fr. Kurschats deutsch-litauischem Wörterbuch (zitiert 
mit DL.), in den von Wiedemann in seinem litauischen Handbuch 
gegebenen Proben des von Kurschat revidierten Neuen Testaments 
(das mir selbst hier nicht zugänglich war), in Schleichers Hand- 
buch der litauischen Sprache (zitiert mit Hdb.), in den Mitteilungen 
der Litauischen Litterarischen Gesellschaft (zit. mit Lit. Mitt.), in 
Jurkschats Litauischen Märchen und Erzählungen (zit. mit Jurksch.), 
in Baranowskis Zametki o litovskoms jazyk& i slovar& (zit. mit 
Baranowski Zam.), in Wolters Litauischer Chrestomathie (zit. mit 
LChr.), in Dauksas „Postilla Catholicka“ nach der neuen Ausgabe 
von Wolter (zit. mit Dauksa Post.), in Wolters Litovskij kati- 
chiziss N. DaukSi (zit. mit Dauk$a Kat.), in Juskeviös Lietuviskos 
däjnos (zit. mit Jusk. LD), in Baranowskis und Webers Östlitaui- 
schen Texten (zit. mit Ostli. Texte) u.a. Damit der Leser selbst 
urteilen kann, wie groß das Beweismaterial ist, habe ich hier 
beinahe alle von mir gefundenen Beispiele mitgeteilt. 
Es folgen zunächst die Belege für -sto-Stämme: 
atpstäs Schleicher Hdb. II 235. 
dzüistäs Kurschat DL unter darrsüchtig und hectisch; femin. dzix- 
stanti ibid. unter Schwindsucht, abzehren, auszehren, Hectik 
und Lungensucht. 
gryztäs Jurksch. 104. 
linkstqs Kurschat DL unter geschmeidig. 
mürstäs Schleicher Hdb. II 191, Dauksa Post. 13%s, 184., 19%, 
351,, femin. mörstanti ibid. 201. 
naazmirstüs LitMnd 1 39. 
pJkstäs Kurschat DL unter böse und Matth. V 22. 
plistqs Kurschat DL unter blutflüssig. 
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nerimstanti Kurschat DL unter Gewissen. 
skljstgs Kurschat DL unter fließend. 
tirpstgs Kurschat DL unter fließend. 
trökstqs Jurksch. 105, Dauksa Post. 221, Kurschat DL unter blut- 
dürstig und eroberungssüchtig, femin. trökstanti ebd. unter 
Herrschsucht. 
netrükstanti Kurschat DL unter fortlaufend. 
tvystanti Kurschat DL unter fließend. 
vargstäs Kurschat DL unter arm. 
virstanti Kurschat DL unter Fluß. 
pazistüs Kurschat DL unter bibelfest, Kennerauge, Pferdekenner, 
nepazjstäs ebd. unter fremd, fem. pa&ystanti Jurksch. 11. 
Nun gibt es im Lettischen freilich Präsentia wie Züstu, plüstu 
u. a. mit gestoßener Wurzelsilbe, und der lettische Stoßton weist 
ja auf Endbetonung hin. Aber im lettischen Verbalparadigma ist 
jetzt in der Regel &ine Intonation durchgeführt, und so ist es 
jedenfalls möglich, daß z. B. in Züstu der Stoßton aus dem In- 
finitivstamm übertragen ist (infin. Züt; vgl. auch die wurzelver- 
wandten Infinitive Zaüt und Zävet). Daß aber im Infinitivstamm 
der Stoßton entstehen konnte, zeigt ganz unverkennbar das iso- 
lierte le. büt „sein“ neben esmu „bin“ und biju „(ich) war“. Und 
auf alte Wurzelbetonung weisen auch im Lettischen noch Formen 
wie mifstu (= li. mirstu) u. a. (vgl. IF. XXXIH 113f.), wo der 
entsprechende Infinitivstamm zirkumflektiert war (vgl. li. mirti) 
und daher im Lettischen keinen Stoßton haben konnte. Man 
darf daher wohl annehmen, daß in der lettisch-litauischen Ur- 
sprache die verbalen -sto-Stämme wurzelbetont waren. Nun haben 
freilich die meisten (und wohl auch die ältesten) von ihnen die 
Wurzel auf der Schwundstufe, was ehemalige Unbetontheit der 
Wurzelsilbe voraussetzt. Dieser Widerspruch läßt sich vielleicht 
durch die Annahme beseitigen, daß diese verbalen -sito-Stämme 
ursprünglich nominal gewesen sind; vgl. z. B. le. viksts „ge- 
schmeidig“ : vikstu „(ich) schmiege“ (inf. vikt), oder le. vilksts 
„schlapp“ und sXilsts „dünn“. Auch Brugmann meint ja Grdr. 
II? 3, 362, daß die nominale Geltung der -to-Stämme im allge- 
meinen wohl als die ursprüngliche bezeichnet werden darf. Und 
diese nominalen -sio-Stämme können ursprünglich Endbetonung 
und schwundstufige Wurzelsilbe gehabt haben, wofür noch Formen 
wie le. miksts „weich“ und siksts „karg, zäh“ sprechen. Bei der 
verbalen Verwendung dieser Stämme kann dann der Wortakzent 
auf die Wurzelsilbe übertragen worden sein, vgl. z. B. gr. dyö-s 
1* 
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„Führer“ : ai. dja-t „treibt“ oder ai. vend-h „sehnsüchtig“ : vena-t 
„ersehnt“. 

Wurzelbetonung zeigen jetzt durchweg auch die litauischen 
Partizipien mit infigiertem -n-: 
gendas Kurschat DL unter verweslich. 
pajuntäas ebd. unter empfindeln. 
pakankas ebd. unter befriedigend und Dauksa Post. 241. und 320... 
limpäs Kurschat DL unter Heftpflaster und Klamm, fem. hmpantı 

unter anstecken. 
suprafitäs Jurksch. 113. 
piwäs Kurschat DL unter verweslich. 
iSrandanti ebd. unter Erfindungsgeist. 
patenkas ebd. unter dauerhaft, patenkä Dauksa Post. 1361, 1381: 

und 3151». 
tinkas Kurschat DL unter anwendbar, befähigen. bequem, dienst- 

fähig, geeignet, kampffähig, netinkqs ebd. unter Invalide, sutin- 

kas unter einträchtig, patinkas unter beliebt, pasitinküs LitMnd. 

40; demgegenüber darf das einmalige patinkas Lit. Mitt. IL, 57 

(in einem von Bassanoviö eingesandten Texte) wohl als 

fehlerhaft gelten, vgl. ebenda acc. pl. gräzes für grazes. 
trinkanti Kurschat DL unter holperig, netrinkanti unter fortlaufend. 
trunkäs ebd. unter langwierig. 

Das Lettische kann hier keinerlei Aufklärung geben, da der 
Zirkumflex im Lettischen jetzt sowohl unter altem, als auch unter 
zurückgeschobenem Wortakzent als eine fallende Intonation er- 
scheint. Das Slavische weist wenigstens einen solchen Präsens- 
stamm auf: lego „lege mich“ (neben außerpräsentischem leg-). 
Nach den litauischen Akzentverhältnissen zu urteilen, war in lego 
— bei zirkumflektierter Wurzelsiibe — die Endsilbe betont, 
während die übrigen Formen des ind. praes. den Akzent auf der 
Wurzel hatten. Dieser Annahme entspricht tatsächlich kleinruss. 
Is. prs. Tahi neben der II s. prs. Tage$ usw. (in Zelechowskis 
Wörterbuch), wenn diese Betonung zuverlässig ist und direkt aufs 
Urslavische zurückgeht. Im Großrussischen dagegen finden wir 
ein (dgu, wozu serb. lö!em stimmt, mit dem das sloven. lögem 
wohl identisch ist, vgl. Breznik AfslPh. XXXII404f. Diese Formen 
setzen offenbar eine akutierte Wurzelsilbe voraus, deren Akut 
aber wahrscheinlich nicht ursprünglich, sondern wohl dem Ein- 
fluß von sedo „setze mich“ (russ. sddu, serb. sjedem mit j aus dem 
infin. sjösti) zu verdanken ist, wo (mit sed- aus *sond-) der Akut 
wohl ursprünglielr war, vgl. den zugehörigen Infinitiv sesti (> serb. 
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jesti) = 11. sesti. Im Slavischen haben also, nach dem dürftigen 
Material zu urteilen, die Präsensstämme mit infigiertem -n- jeden- 
falls bei akutierter‘) Wurzelsilbe und, wenn man auf kleinr. Yahıı 
bauen darf, auch bei zirkumflektierter Wurzel den Akzent eben- 
falls auf der Wurzelsilbe gehabt (außerdem zeigt das Litauische, 
wie schon ıde Saussure 1. c. bemerkt hat, daß die Intonation ur- 
sprünglich keinen Einfluß auf die Stellung des Wortakzents hatte). 
Nun haben aber im Baltischen die meisten — und vielleicht auch 
die ältesten — von diesen Stämmen eine schwundstufige Wurzel- 
silbe, die auf ehemalige Endbetonung weist. Und diese zeigen 
ja tatsächlich die meisten von diesen Stämmen im Altindischen 
(wie vinddti „findet“ u.a.). Wie demgegenüber die uns vorliegende 
litauische (oder gar baltisch-slavische?) Wurzelbetonung aufzu- 
fassen ist, bleibt mir unklar. 

Auch bei den -no-Stämmen scheint im Litauischen die Wurzel- 
betonung geherrscht zu haben: Is. prs. apaund u.a. in Kurschats 
Wb., part. wvangs in Skrebotiskiai im Kreise Ponewiez (nach einer 
Mitteilung von stud. med. J. Vileisis); daselbst auch gaungs (wozu 
fem. gdunanti bei Kurschat DL unter Erbtochter stimmt, während 
gaunds ebenda unter Erbe abweicht) und einds (vgl. iSeind im 
Wörterbuch des Juskevi@); einäs auch Leseb. 28 und 106 und bei 
Kurschat DL unter schleichend, Aussicht, Fehlschüß, Feldweg, @renz- 
weg, krumm (nebst eing unter Freitreppe und fem. einanti unter 
aufsteigen, ausbreiten, Feldküche, fortlaufend, Circular; nom. pl. int- 
eina LitMnd. 42; iseinanti auch bei Juskevi@ Wb. 573 unter ;seiti), 
Schleicher Hdb. II 130 und 180, Jurksch. 43, wovon nur einds bei 
Baranowski Zam. 70, preinäs LitMnd. 57, ateina 111, iseind 456 
abweichen’). Auch im Slavischen ist hier die Anfangsbetonung 
weit verbreitet (z. B. russ. I s. prs. mind, Il s. minesp, I s. stanu 
u.a., serb. Is. djenem u.a.; s. dazu Breznik AfslPh. XXX 420ff.); 
vgl. auch got. fraihna „frage“. 

'1) Im Baltischen sind solche Stämme mit akutierter Wurzel so selten ge- 
wesen, daß sie als unnormal empfunden und umgebildet worden sind. So ver- 
treten wohl li. jüunkstu (inf. jünkti) und le. jükstu (inf. j@kt) „werde gewohnt‘ 
einen ältern Präsensstamm *junka- (mit akutiertem un aus ün) neben außer- 
präsentischem jük- (vgl. le. ja@cet „gewöhnen‘). Da ein solches Paradigma 
sonst nicht üblich war, ist das »-Infix verallgemeinert und *junka- zu junksta- 
umgebildet worden. Ähnlich stammt wohl auch das » in li. jüngti „jochen“ 
aus dem Präsens; auch hier ein # in der Wurzel vorauszusetzen erlauben die 
als wurzelverwandt geltenden li. jautis „Ochse“ und aid. yuti-h „Verbindung“ 


und yäuti „schirrt an‘. . 
2) Vgl. damit unten die Fälle, wo Baranowski auch bei den -jo-Stämmen 


abweichende Endbetonung hat. 
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Was die -io-Stämme betrifft, so fällt der Akzent im Litaui- 
schen nur dann auf die Wurzelsilbe, wenn diese etymologisch 
lang ist; vgl. z. B. Is. prs. nujaudis') mit nülekiu u. a. Diese 
Regel wird auch durch die zugehörigen Partizipien bestätigt. 
Wurzelbetonung zeigen nämlich folgende Formen: 
baubigs bei Kurschat DL unter Brummochs. 
usdraädzias Leseb. 94. 
gerdziäs bei Kurschat DL unter ehrbegierig und ruhmbegierig. 
neprisiglaüdzianti ebd. unter frei. 
griduziäs ebd. unter Nagetier. 
begrebiqs Jusk, LD, Nr. 115. 
nesijandigs bei Kurschat DL unter freudetrunken. 
nujegids ebd. unter talentvoll. 
pakendiqs ebd. unter langmütig (abweichend n’äpkenciäs Leseb. 89). 
nepasilidujäs ebd. unter fortdauernd, und nesiliaujgs unter immer- 
während. 
laukias Leseb. 95. 
lauzids Leseb. 63. 
atsileid&ianti bei Kurschat DL unter Umversöhnlichkeit. 
pjdujds ebd. unter Brettmühle, bepjaujas bei Juskevi£l. c., Nr. 115. 
plaükiäs bei Kurschat DL unter flott, fem. plaükianti unter Batterie 
und Luftschif. 

plesianti ebd. unter reißend. 

reikia bei Schleicher Hdb. II 170. 

m’istengiäs Leseb. 86 und 115. 

spjdaujds bei Kurschat DL unter feuerspeiend. 

saujgds ebd. unter Scharfschütze, besaujas unter begreifen. 

saukiqs ebd. unter himmelschreiend. 

Svieligs ebd. unter glänzend. 

traukiäs ebd. unter Zugvogel, fem. traukianti unter Attraktion. 

beveikigs bei Juskeviö List. svotbinäs däjnos, Nr. 46 (2 mal). 

vengias bei Kurschat DL unter unbußfertig. 

neprisiverciäs ebd. 

verkigs ebd. unter Spiegelfechterei und bei Dauksa Post. 2841, fem. 
verkianti bei Baranowski Zam. 64, gen. pl. varkundü LitMnd. 

426. 

Endbetonung dagegen findet man der Regel gemäß in folgen- 
den Fällen: 
nepridurianti bei Kurschat DL unter frei. 


') Aber abweichend III p. prs. uZsikencia, pümeldz Lit. Mitt. II 330 
atsivert, nekeneia 331, Tsiverzia (Qmal) bei Juskevit Svotbine reda 28. 


’ 
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geliäs bei Juskeviö Wb. 423. 

iSsigirids bei Kurschat DL unter Charlatan. 

issikelid ebd. unter himmelhoch, fem. pasikelianti unter aufflackern, 
nepakelianti unter Unduldsamkeit. 

kreäigs ebd. unter Fieber. 

kvepids ebd. unter balsamisch, duftig, geruchvoll, Riechwasser, fem. 
kvepianti unter Kraut. 

lekigs ebd. unter denken und jliegend; lekianti unter fliegend (hier 
auch lekig) und Lauffeuer. 

pudids ebd. unter Bläser. 

sverids ebd. unter lötig, zweilötig, dreilötig, atsverids unter Gegen- 
gewicht, sverianti unter dreipfündig. 

sutarids ebd. unter Consonanz und entsprechend. 

benusitverids ebd. unter Begriff. 

Regelwidrig dagegen ist die Betonung folgender Formen: 
bajojes LitMnd. 322. 
klousias ebd. 5 und 71, klousia 4. 
kredeiäs Leseb. 107. 
kvepianti ebd. 131. 
pakviedianti bei Kurschat DL unter @Gevatterbrief (die einzige von 

mir bei Fr. Kurschat gefundene Ausnahme und wohl einfach 

fehlerhaft statt pakvielianti, vgl. z. B. sukvieciü in Kurschats 
lit.-deutschem Wb.). 

liepjüs LitMnd. 42, atsiliepjas 5. 

rekids und reki@ LChr. 3573: (aus der ostlitauischen Mundart von 
Dusetos). 

plaukigs Ostli. Texte S. XVII, und beplaukigs „schwimmend“ bei 

Jusk. LD, Nr. 1112 (ausdrücklich als neben beplaükigs ge- 

bräuchlich angegeben), vgl. dagegen iSplaukiu u. a. bei 

Kurschat und Juskeviö Wb. 
stougias LitMnd. 50. 
betraukiäs Leseb. 104. 
verkigs bei Baranowski Zam. 57 (hier auch fem. verkianti) und 64 

(hier neben fem. verkianti!), verkiüs LitMnd. 52. 

Nach diesen Beispielen zu urteilen, herrscht wenigstens in 
einem Teil der ostlitauischen Mundarten Endbetonung auch bei 
langer Wurzelsilbe; vgl. auch das schon oben angeführte eings 
bei Baranowski. — Besonders auffällig akzentuiert ist der zwei- 
malige gen. pl. gaudziandiu (das Akutzeichen bezeichnet hier nicht 
die Intonation, sondern nur den Wortakzent) bei Jusk. LD, Nr. 55, 
statt gandziandig resp. gaudzianeiy (vgl. sukandiy bei Kurschat, 
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Gramm. 8 1118); ähnlich noch daselbst Nr. 115 (2 mal) be-kuriant, 
b’avejunt LitMnd. 18, usbegunt 51, acc. verkenti 32, gen. pl. dra- 
boncu 143. 

Neues von Altem in der Betonung dieser Stämme zu sondern 
scheint unmöglich zu sein, da die verwandten Sprachen in dieser 
Hinsicht kein einheitliches Bild gewähren. Was die slavischen 
-io-Stämme mit langer Wurzelsilbe betrifft, so zeigt ein Teil der 
slavischen Sprachen — abweichend vom Litauischen Kurschats — 
zuweilen Endbetonung bei vokalisch auslautender Wurzel, vgl. 
z.B. mit li. spjdaujgs und $dujgs russ. pluji pl’ujös resp. sujd sujös 
(woneben auch pl’'«ju resp. suju), aber serb. pl’üjem. Im Gegen- 
satz zum Litauischen hat das Slavische ferner Anfangsbetonung 
bei kurzer Wurzelsilbe mit e oder o in der Wurzelsilbe; vgl. auch 
got. ahja, ai. häryami u.a. 

Von den -o-Stämmen zeigen diejenigen mit schwundstufiger 
und zugleich Kurzer Wurzelsilbe durchweg die zu erwartende 
Endbetonung (vgl. z. B. die I p. s. ätimu u. a.): 
blizgäs bei Kurschat DL unter, glänzend. 
uzginds ebd. unter abschlägig. 
nuimanti ebd. unter Fleckkugel (aber priimas Leseb. 104, apsiimas 

106). 
judds ebd. unter los. 
iSsikisäs ebd. unter Landspitze. 
krutäs bei Baranowski Zam. 29. 
belipd bei Kurschat DL unter Punkt. 
nusiminas LitMnd. 40. 
uzmusds Matth. V 21. 
sukds in Kurschats Gramm. $ 1118. 
Zibäs bei Kurschat DL unter Folie und blank. 
Desgleichen findet man Endbetonung — abweichend vom 
Germanischen und Altindischen, wo die ursprüngliche Wurzel- 
betonung bewahrt ist, aber (von einigen Ausnahmen abgesehen) 
in Übereinstimmung mit dem Slavischen — bei wurzelhaftem e 
resp. a (aus altem o resp. a) in kurzer Wurzelsilbe (vgl. z. B. 
die I p. s. iädegu): 
degäs bei Kurschat DL unter brennbar, entzündbar, Feuerbrand, 
leidenschaftlich, degd unter Flammenzüge, ugdegds unter Brenn- 
spiegel, fem. degant) unter Brandkugel, Feuereifer, Feuerkugel, 
gelinde, heftig, gen. s. deganciös Dauksa Kat. 50s.. 

dergs ebd. 25, und 44, derü 231: und ıs, priderd 60s, prideräs 
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3% und 40. und Post. 76, 218, 301se, susiderd 256ss, 

nederä 212s2, 32%», nederds 338: und Kat. 47:.. 
prisigemanti bei Kurschat DL unter Erbkrankheit und erblich. 
kabanti ebd. unter hangend (hier auch ein für Kurschats Mundart 

wohl fehlerhaftes käabas). 
atamanüs LitMnd. 39. 
metqs bei Kurschat DL unter feuerspeiend, matüs LitMnd. 41, uz- 

metüs Matth. V 28 (aber üsmetas Leseb. 40). 
nesäs Markus XIV 13 und bei Kurschat DL unter Fruchtbaum 

(aber n2säs Leseb. 9, 2mal), nesant! unter Fluß und Pfründe, 

parnesgs unter Botschafter und Friedensbote, nenesäs Matth. 

VII 19 und Leseb. 43, atnesäs Dauksa Post. 350:s, atsinesäs 

bei Jurksch. 67. 
pasekäs bei Kurschat DL unter nächstfolgend. 
skeläs bei Wolter Obs etnografi@eskoj pojezdk& 64 (aus Dauksa). 
snekäs LChr. 3573, nesnekdäs und nesnekanti bei Schleicher Hdb. 

II 346. 
tekäs bei Kurschat DL unter fließend, netekds unter stehend, tekanti 

unter Bergquell. 
vedäs unter praktisch und Matth. VII 14 und Leseb. 43, nuvedäs 

Matth. VII 13 (aber nüvedas Leseb. 43), vedanti Kurschat DL 

unter Leitstern. 
vezäs ebd. unter fahrend, vazas LitMnd. 40, besivesäs Schleicher 

Hdb. II 226. 
pazadäs ebd. II 346. 

Alles, was oben über die eben vorhergehende Gruppe von 
Stämmen gesagt ist, gilt — von einigen Ausnahmen abgesehen — 
auch für die -o-Stämme mit einer zirkumflektierten Länge in der 
Wurzelsilbe: 
kalbaäs Dauksa Post. 163,» und Kurschat DL unter wahrhaft, pa- 

kalbäs unter verleumderisch. 
bekemsds Jusk. LD, Nr. 115. 
bekertäs ebd. 
lendäs bei Kurschat DL unter schleichend. 
perkäs ebd. unter Scheinkauf, nuperkäs Jurksch. 72. 
slenkäs bei Kurschat DL unter schleichend. 
varvds ebd. unter bluttriefend. 

Die Ausnahmen sind: 
kremtanti bei Kurschat DL unter beißend und Gewissen (aber üp- 

kremtu usw. weist auf Endbetonung). 
pasiliekas ebd. unter stät und wankelmütig, pasiliökanti unter Fix- 
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stern (gleichfalls auf Wurzelbetonung weisen atliekü, isliekü, 
paliekis in Kurschats li.-d. Wb. und isliekü bei Juskevi& Wb.). 
miögäs bei Schleicher Hdb. II 162 und Kurschat DL unter schein- 
bar (dazu stimmt imiegu bei Juskevic Wb.). 
sergäas Joh. XI 1, Jurksch. 113 (hier auch fem. sergantı), serga 

Dauksa Post. 238; aber der Regel gemäß sergd Dauksa 

Post. 53ss, sergds Leseb. 51, Dauksa Kat. 44. und 45 und 

Kurschat DL unter anstellen, einbilden, Fieberkranke, geistes- 

krank, gelbsüchtig, gichtbrüchig und krank (dazu stimmen 

üpsergu usw. bei Kurschat im li.-d. Wb. und 7sisergu bei 

Juskevic Wb.). 

Entschiedene Ausnahmen sind demnach nur liekgds und miegas; 
und da scheint es nicht ohne Bedeutung zu sein, daß hier neben 
den thematischen Stämmen auch noch athematische Formen vor- 
kommen (noch Juskeviö verzeichnet in seinem Wb. für die Ill p. 
prs. neben i$liöka und i$miöga auch isliekti und ismiögti).. Denn 
auch das Partizip von es% (esmi) „bin“ zeigt meistens Wurzel- 
betonung: 

&sas bei Kurschat Gramm. $ 1106 (neben £säs), Dauksa Post. 20::, 
11015, 21516, 21Tı1, 25,36, 218, 2321, 2525, 254, 33718, 

33% ,ıs (nebst fem. &santi 126,, 344,), Lit. Mitt. II 178 (hier 

auch 2s4), Juskevi@ Svotbin& reda 28 und Svotbinds däjnos 

Nr. 763, &s4 Dauksa Post. 132,s und 242,, und Baranowski 

Zam. 71; mit Endbetonung esäs LChr. 3262: (aus Joniskis), 

esöä bei Juskeviö Wb. 695 und LChr. 383,, (aus dem ost- 

litauischen Tvere£). 

Die -o-Stämme mit akutierter Länge in der Wurzelsilbe haben 
im Slavischen teils Wurzel-, teils Endbetonung, z. B. russ. lözu 
(mit Wurzelbetonung) neben sekd4 (Ilp.s. sedes). Daß dieses ehe- 
dem auch im Litauischen der Fall gewesen ist, darauf scheint noch 
das weitgehende Schwanken (auch bei einem und demselben Ge- 
währsmann) zwischen Anfangs- und Endbetonung hinzuweisen; 
vgl. auch le. naku „komme“ neben säku „beginne“. Belege: 
augds Kurschat DL unter hiesig, augd unter einheimisch, auganti 

unter Wasserpflanze (aber duganti unter Bergpflanze); vgl. 

le. aügu. 

begds ebd. unter fliegend, fließend, flüchtig, laufend, Lauffeuer (und 
begüs LitMnd. 72, aber begas Leseb. 60), beganti unter Circu- 
lar und Fluß (aber beganti unter reißend und Lauffeuer), 
pribegas LitMnd. 51, atbegäs Jurksch. 124 (neben atbögas in 

Klammern); vgl. le. begu und russ. begı (III p. pl. begüt). 
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dirbg Lit. Mitt. II58 (aber badirba LitMnd. 322), dirbanti Kurschat 

DL unter Arbeitsbiene. 
duodäs ebd. unter ergiebig und gewinnbringend (fem. duodanti 

unter ergiebig und Handel), atsi-duodäs unter holzicht und 

Geschmack, nusiduodgs unter fortgehend (aber nusiduodas 

unter privat und regelmäßig, und pardiodas unter Schein- 

verkauf), pasiduodäs Dauksa Post.277:,; vgl. le. duödu „gebe“ 

(so in westkurländischen Mundarten neben fut. duösu und 

inf. duöt!) und russ. III p. plur. dadüt. 
edäs Dauksa Post. 25%. (aber ödas Kurschat DL unter Beizwasser 

und fleischfressend), ed@ Kurschat DL unter Ätzmittel, edanti 
unter Raubfisch (aber suedanti unter verzehren); vgl. le. du. 
kandäs ebd. unter beißend und Beizwasser, kaändä unter Ätzmittel. 
mokäs Schleicher Hdb. II 231 und Kurschat DL unter Baukünstler, 
beredt, Dichter, flügge, geschickt, krieggeübt, Probe, fem. mo- 

kanti unter ausschreiben und geschickt (aber mökäs Leseb. 109 

und 110 und Juskevid Lietüv. däjnos I, S. 223); vgl. le. mäku. 
prapuolä Juskeviö Wb. 683; aber piolanti Kurschat DL unter 

Gebühr, pripüolanti unter Pflichtteil. 
nab’aroudüas LitMnd. 72. 
skdmbäs bei Kurschat DL unter klangvoll. 
iS$okäs ebd. unter Bastei und Bollwerk, Sokantı unter Tanzbär (vgl. 

le. säku „beginne“*), aber sökanti unter beweglich, sprudeln, 

Springbrunnen, 36kqs unter Springbrunnen, sprudeln, 30kq 

Jurksch. 118. 
verdas Kurschat DL unter sieden (aber le. verdu). 

Zindäs ebd. unter Säugling. 

Schon die angeführten Beispiele zeigen, daß dort, wo die 
Wurzel im Nominativ unbetont bleibt, der Akzent auf den thema- 
tischen Vokal gewöhnlich nur dann fällt, wenn er in der End- 
silbe enthalten ist (z. B. mokds), sonst aber, soweit es die allge- 
meinen Regeln erlauben, auf die nachfolgende Schlußsilbe (z. B. 
mokant!)’). Um das Bild davon zu vervollständigen, sei hier aus 
Kurschats Grammatik das Paradigma von sukds ausgeschrieben: 
nom. s. sukäds, sukanti, sukä, gen. siıkandio, sukanliös, dat. sükan- 
diam, stkandiai, acc. sukanti, sükandig, instr. süukandiu, sükandia 
(sic!), loc. sükandiame, sükandioje, nom. pl. sukdg, sükandios, gen. 
sukandiy, dat. sükantiems, sükandioms, acc. sükandius, sükandıas, 
instr. sukandians, sukandiomis, loc. sükandiuose, sukandiose. Be- 

ı) Eine Ausnahme bilden Betonungen wie b’astiriunt LitMnd. 14, D’asi- 
kalbunt 19 und 51, b’astrajunt 24 u. a. 
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tonung also nicht des thematischen Vokals, sondern der Schluß- 
silbe! Dazu stimmen großruss. iduei, nesudi u. a. (wohl der alte 
nom. s. fem. g.; jetzt als „Gerundium“ gebraucht) und (aus alt- 
russischen Texten) nom. pl. imusce, nesusct, zovusct u. a., acc. pl. 
grjadusd4 u. a. bei Sobolevskij Lekeii po istorii russk. jazyka“ 278. 
Betonung des thematischen Vokals dagegen zeigen bekanntlich 
gr. Aınov (gen. Aundvros), Aınoüca (gen. Aımodons) u.a. und al. 
tudan (acc. tudantam), fem. tudanti. Nun mußte ja freilich im 
Slavisch-Baltischen der Akzent von der zirkumflektierten (vgl. 
z. B. li. sukds) zweiten auf die nachfolgende dritte Silbe über- 
tragen werden, wenn diese akutiert war (vgl. z. B. li. nom. ga- 
nykla aus *gangkla, gen. gangklos), und so könnte z. B. li. sukanti 
rein lautlich aus altem *sukantz entstanden sein. Doch sollte in 
diesem Fall der Genitiv dazu *sukandios lauten, und analogische 
Umbildung (etwa nach nom. saldi : gen. saldziös) fürs ganze Para- 
digma anzunehmen ist bedenklich, weil die Zahl der Kasus mit 
betonter zweiter Silbe ursprünglich stark überwiegen mußte. 
Man muß daher wohl annehmen, meine ich, daß z. B. die ur- 
sprüngliche slavisch-baltische Form des nom. s. fem. g. nicht dem 
ai. tudantz, sondern der ai. Nebenform Zudati entsprach (also z. B. 
li. *sukinti, gen. *sukinciös usw.), und daß man ehedem deklinierte: 
nom. s. masc. g. sukäs wie ai. tudan, acc. s. *sukanti wie ai. tu- 
däntam, loc. *sukinti wie ai. tudati, gen. *sukintes wie ai. tudatdh, 
nom. pl. *sukantes wie ai. tudantah, acc. *sukintis wie ai. tudatdh, 
gen. *sukinty wie ai. tudatäm usw. Darauf kann man die End- 
betonung (denn z.B. das jetzige stkanti kann nicht unmittelbar 
aus *sukanti entstanden sein) und das -an- in der zweiten Silbe 
verallgemeinert haben. Der Einfachheit halber habe ich eben die 
vorausgesetzten Formen in einer Gestalt gegeben, wie sie jetzt 
im Litauischen aussehen würden; wegen der analogen Vorgänge 
im Slavischen ist jedoch dieser Prozeß wahrscheinlich schon vor- 
baltisch. 

Im Slavischen haben bekanntlich (von spätern Neuerungen 
abgesehen) die nicht wurzelbetonten -o-Stämme den Akzent auch 
im indie. prs. nicht auf dem thematischen Vokal (der im Altindi- 
schen betont wird), sondern auf der Endung. Diese Betonung 
muß wohl auch fürs Urbaltische vorausgesetzt werden. Denn wie 
z. B. li. sökame, sükate aus *sukädme, *sukäte hätten entstehen 
können, ist schwer einzusehen, wohl aber lassen sie sich als 
Umbildungen von *sukame, *sukate begreifen. Denn bei einem 
wenigstens dreisilbigen Oxytonon kann auf der ersten Silbe leicht 
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ein Gegenton entstehen, zumal hinter unbetonter Schlußsilbe des 
vorhergehenden und vor betonter Anfangssilbe des nachfolgenden 
Wortes. Wo die Verbalform schwächer betont war als die übrigen 
Wörter der Phrase, mochte dieser Gegenton an Stärke dem ur- 
sprünglichen Akzent (auf der Endsilbe) gleichkommen und weiter- 
hin unter dem Einfluß der wurzelbetonten Verba zum Haupt- 
akzent werden. Wenn man in den Reflexivformen ehemalige 
Betonung des suffigierten Reflexivpronomens annehmen darf (s. 
IF. XXXIII 107), so bildeten Formen der I und II p. pl. und du. 
gar viersilbige Oxytona, wo der Gegenton auf der ersten Silbe 
noch leichter entstehen konnte, vgl. Kurschats oben angeführte 
Schreibung (loc. s.) sükandiame (Gramm. 81118) u.a. für sukaneiame 
(vgl. dazu Schleicher Hdb. 1212, dessen Gewährsmann schon nur 
sükanciame gekannt habe). 

Im Litauischen würden übrigens ohnehin z.B. Il p. pl. *sukäte 
und I p. pl. *sukame (mit akutiertem -e; vgl. die Reflexivformen 
sükates und sükames) rein lautlich zu *sukate, *sukame geworden 
sein. Da aber für die Endbetonung der entsprechenden slavi- 
schen Ausgänge (z. B. kleinruss. -ete, -emö, serb.-Stok. -ete, -£mo) 
diese Erklärung nicht möglich ist, so muß wenigstens die Ent- 
stehung der slavischen Endbetonung anders erklärt werden. Man 
muß hier wohl vor allen Dingen an den Einfluß der im Plural 
und Dual von jeher endbetonten --Stämme denken (vgl. z. B. 
ai. Ip. pl. stuvimah oder rudimah :le. dial. raüdim „wir weinen“). 
In der I p. s. haben ja diese Stämme im Slavischen und Balti- 
schen denselben akutierten Ausgang wie die -(i)o-Stämme, der 
von einer vorhergehenden Kürze oder zirkumflektierten Länge 
den Akzent übernehmen mußte. So konnte also im Slavischen 
nach dem Muster z. B. von Is. *sapl’o „schlafe“ : I pl. *sepimo 
auch z. B. neben Is. *“tg eine I pl. *etemö statt *CotEmo auf- 
kommen. Außerdem kommen wenigstens fürs Slavische vielleicht 
auch die -neu-Stämme in Betracht, vgl. ai. I pl. sunumäh, II pl. 
sunuthd, III pl. sunvdnti. Auf die ehemalige Existenz solcher 
Stämme auch im Slavischen weisen außer Formen wie russ. 
derznovenije, ksl. dvignovens u. a. auch die Infinitive auf -neti. 
Im Russkij filolog. vöstniks LXVIII 370ff. habe ich nämlich schon 
dies -noti auf -nuti (mit einem aus dem Prüsensstamm über- 
nommenen -nu-, vgl. ai. III p. fut. a$nwisyate zum prs. asnöti, 
oder got. fraihnan u. a.) zurückgeführt; vgl. slav. gnos- aus gnus-, 
mod- aus mud-, nod- aus nud- u.a. und englische, deutsche u. a. 
Parallelen zu diesem lautlichen Vorgang bei Sweet A history of 
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english sounds 39f., Behaghel Gesch. d. deutschen Spr.“ $ 163, 
Sievers Grundz. d. Phonetik’ 291, sowie li. dial. njn aus ni bei 
Juskeviö Wb. 708 unter gnimbti. Am a. O. habe ich auch gezeigt, 
auf welche Weise die -neu-Stämme zu -no-Stämmen umgebildet 
werden konnten. 

Es fragt sich nun, ob vor der Übertragung des Akzents auf die 
Personalendungen noch der alte (im Altindischen bewahrte) Unter- 
schied zwischen Wurzelbetonung und Betonung des thematischen 
Vokals bewahrt war, oder ob, wie Vondräk Vergl. slav. Gr. II 215 
fürs Slavische und Hirt Der indog. Akzent 187ff. fürs Slavische 
und auch — aber weniger bestimmt — fürs Litauische annehmen, 
zuvor die Betonung des thematischen Vokals verallgemeinert war. 
Nach meiner Ansicht kann diese Frage nicht mit Sicherheit ent- 
schieden werden. Fürs Slavische kann die vorausgesetzte Ver- 
allgemeinerung als möglich gelten, denn dort war die Anzahl der 
Stämme mit Betonung des thematischen Vokals recht bedeutend. 
Aber notwendig scheint sie mir auch dort nicht gewesen zu sein. 
Denn wenn z. B. nach dem Muster von *sspl’g : *sepimö neben 
*Cotg ein *eotemö (statt *Cotemo) entstehen konnte, warum sollte 
nach demselben Muster auch z. B. neben *neso nicht ein nesemd 
(statt *nesemo) entstehen? Das Letztere gilt mutatis mutandis 
auch fürs Baltische, und hier ist außerdem die Zahl der -o-Stämme 
mit schwundstufiger Wurzel viel kleiner als die der Stämme mit 
vollstufiger Wurzel, weshalb hier die von Hirt angenommene Ver- 
allgemeinerung der Suffixbetonung mir recht unwahrscheinlich 
vorkommt. Andererseits kann ich auch die Ansicht Leskiens 
AfslPh. V 509 und van Wijks ebd. XXXVI 41f. nicht billigen, 
daß z. B. li. vedame nicht aus *vedäme oder *vedame entstanden 
sei, sondern die ursprüngliche Wurzelbetonung bewahrt habe. 
Denn erstens wäre dann die Betonung vom Partizip vedäs sehr 
sonderbar.. Und zweitens, wie wäre dann z. B. die Betonung von 
li. nüslenkame (zum inf. nuslinkti; und die Entstehung von ni- 
aus nuo-) neben nuteiikame (zum inf. nutekti) zu verstehen, wenn 
die jetzige Anfangsbetonung von slenkame nicht weniger alt wäre 
als die von tenkame? Dieser Gegensatz läßt sich nur begreifen, 
wenn wir für das jetzige slenkame eine ältere (aber nicht ursprüng- 
liche) Endbetonung voraussetzen. Man muß nämlich — im Gegen- 
satz zu Hirt 1. c. 174f. — (nicht nur fürs Slavische, sondern) 
auch fürs Litauische annehmen, daß in zusammengesetzten Verben 
den Akzent nicht das Präfix (mit Ausnahme von li. per-, le. par-), 
sondern die Verbalform bekam. Daher also z. B. li. nuteikame 
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aus *nuo-teiikame, aber li. nüslenkame aus *nuslenkame, und dies 
aus *nuo-slenkame. Schwieriger zu beurteilen ist das Nebenein- 
ander von nutenkü (neben tenk&) und nüslenku (neben slenkuü). 
Erstens könnte man annehmen, daß, noch bevor *tenkuo zu *tenkıo 
geworden war, *sleikuo unter dem Einfluß der Stämme mit alter 
Suffixbetonung zu *slenkio (doch habe ich schon oben bemerkt, 
daß im Litauischen die Zahl der Verba vom Typus sukis ver- 
hältnismäßig klein ist), und weiterhin z. B. *nuo-slenkio über 
*nu-slenkiüo zu *nüslenkuo wurde (aber das Zurückziehen des 
Akzents von einer langen Endsilbe scheint mir unwahrscheinlich 
zu sein), worauf erst * nuo-)tenkuo zu *(nuo-)tenkio und schließ- 
lich (gleichzeitig mit nüslenku aus *nüstenkuo und slenkü aus 
*slenkıo) zu (nw)tenkü sich umbildete. Wahrscheinlicher scheint 
mir also die Annahme zu sein, daß nutenkü, nutenki, nutenka, 
nutenkame usw. nach dem Muster von tenkü, tenki, tenka, tenkame 
usw. aus *nütenku, *nütenki, nutenka, nutehkame usw. umgebildet 
sind, während in nüslenku usw. die Anfangsbetonung sich leichter 
halten konnte, weil sie hier den Formen aller Personen eigen war. 

Auffällig ist die Verallgemeinerung der Endbetonung in den 
litauischen Optativformen: z. B. nicht nur te-suki2, te-edie Jusk. 
LD, Nr. 792 (3 mal), te-begi? ebd. Nr. 1390 u. a., sondern auch 
te-verti& bei Kurschat Gramm. $ 1073 (neben nuverciu und vercids), 
sowie Ze-lau27 (zu ldäuziu) und te-pjaung (zu pjdunu) bei Juskevid 
Wb. 717 unter ?-giedinti. 

Auch in den Formen des part. prs. pass. findet man den 
Akzent gewöhnlich auf der ersten oder auf der letzten Silbe, 
nicht aber auf dem thematischen Vokal’), z. B. duodamäa Markus 
IV 25 und Kurschat DL unter besolden, duodami ebd. unter gäng; 
giedamü unter Abendgesang und Abendlied; dirbama unter Arbeits- 
tisch; iSmokamäa unter anzahlen; isleidZiama unter Ausgabebuch; 
leidziamäa unter bestimmen; Zindamä unter Ferkelmutter; einamä 
unter Aufgang; pazistama unter abgedroschen; spdudzZiami unter 
Auflage; kandami unter Bremse; liejami unter Bildgießerei; isliejama 
unter Ausguß. Der Akzent stimmt hier nicht immer zur sonstigen 
Betonung, vgl. z. B. i$leidiiam& und einamd mit den oben zitierten 
atsileidzianti und einds. 

Sehr schwankend ist die Betonung der -i-Stämme; wenigstens 
ist das mir vorliegende Material nicht ausreichend, um eine Regel 
erkennen zu lassen. Belege: 
nepasigailis Kurschat DL unter grausam und Llieblos. 

ı) Eine Ausnahme bildet gu2ams LitMnd. 127. 
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galjs ebd. unter abhärten, Einfluß, mächtig, Probe, talentvoll, Leseb. 
77, galji Leseb. 84 und 90, ne galjs 89, ne gal; 62, Lit. Mitt. 
II 58, galima Kurschat DL unter aufbringen, vgl. jgaliu und 
iSgaliu bei Juskeviö Wb.; aber galjs Schleicher Hdb. II 141 
und 176, Jurksch. 17 und 46, Dauksa Post. 7%, 145, 251s, 
25318,22, 3205, in K. Bügas Vokabular zu einer Sammlung 
litauischer Märchen, S.7, Leseb. 66, galı Dauksa Post. 197ss, 
negälis Schleicher Hdb. II 346, Leseb. 63, negalinti 85, vgl. 
negaliv bei Schleicher 1. c. II 141 und III p. prs. negal ın 
Kurschats Wh. 

girdjs Kurschat DL unter Fall, neprigirdjs unter Harthörigkeit, 
negirdis Juskeviö Wb. 435, aber auch »egird7s Kurschat DL 
unter überhören, vgl. IIp. s. neprigirdi und III p. negird in 
Kurschats Wh. 

guljs Jacoby Lit. Chrestom. 90, Leseb. 39 und 107, priguljs 122, 
beguljs Jusk. LD, Nr. 1070, vgl. Zyuliu Juskevi© Wb.; aber 
auch güljs bei Kurschat DL unter abgeschieden, fern, Land- 
stadt, Matth. V 14, Jurksch. 108, galinti Kurschat DL unter 
Bettgenosse, einsam, begülis Jusk. LD, Nr. 1537. 

myljs Kurschat DL unter Abenteurer, Bienenfreund, ehrliebend, 
Finsterling, heucheln, kunstliebend, patriotisch, mylinti unter 
friedfertig, Menschenliebe, patriotisch, mylima unter Herzens- 
freundin; aber auch mylis Dauksa Post. 3143, mylz 2lıs, 
mijlinti Schleicher Hdb. II 162, myjlima Kurschat DL unter 
Busenfreundin. 

norjs Leseb. 66, 69, 89, 90, 107, Kurschat DL unter abmalen, 
irgend und (in der Bedeutung von d. „wenigstens, wenn 
auch nur“) im li.-d. Wb., Schleicher Hdb. II 346 (in der 
Bedeutung von d. „wollend“; und zwar habe es diesen 
Akzent') wahrscheinlich zum Unterschiede von nörjs „etwa, 
wenn schon“; auch das Femininum dazu laute häufiger 
norinti als nörinti, doch vgl. weiter unten!) und 134, norz 
Leseb. 62, 78, 86, 87, bei Schleicher l. c. 153; aber auch 
nöris ebd. 166, 181, 185 (an allen diesen Stellen in der Be- 
deutung von d. „wollend“), Jurksch. 9, 30, 125, Leseb. 75, 
77, 79, Lit. Mitt. II 183, Dauksa Post. 175, 313, nörinti 
„wollend“ Schleicher Hdb. II 162, Leseb. 84. 

reggs Markus VIII 23, Joh. IX 21, neregis Kurschat DL unter 


‘) Nach Schleicher 1. c. haben nämlich die Partizipien auf -js „in der ge 
wöhnlichen Sprache den Ton stets auf der Stammsilbe“. 
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blind, stockblind, regyima unter augenscheinlich; vgl. priregiu 
und neprireg in Kurschats li.-d. Wb. 

sedis Kurschat DL unter Arrestant; aber sedis Jurksch. 24 und 
138, Dauksa Post. As, 21626, 30420, besedjs Juskevit Svotb. 
reda 98, sedinti ebd. 50, besedinti Joh. XI 20 und Dauksa 
Post. 2390. 

spindis Kurschat DL unter glänzend und hellfunkelnd. 

stov?s ebd. unter angesehen (im Nachtrag), Genoß, Günstling, Land- 
haus, parteüsch, bestovjs unter bleibend, einzeln, stovinti unter 
Kastengeist, bestovgs Leseb. 100. 

tikis Kurschat DL unter Bekenner, gläubig, netikis unter Freigeist, 
issitikg Leseb. 94, vgl. issitikiu, zsitikiu u. a. im Wb. von 
Kurschat und Juskevi@; aber auch netikzs Lit. Mitt. II 331. 

tylys Kurschat DL unter stumm; aber daneben uztyliü im Wh. 
Kurschats. 

tupıs Jurksch. 27 (aber daneben in Klammern auch tüpjs), betupis 
(3 mal) Jusk. LD, Nr. 1282; vgl. i$tupiu im Wb. von Kurschat 
und Juskevi£d. 

turss Schleicher Hdb. II 165 (2mal), Leseb. 52, 66, 85, 87, 89, 90, 
Lit. Mitt. II 178, Jusk. LD, Nr. 200 und 430, turz Leseb. 
90, 117, vgl. i$turiu Juskeviö Wb.; aber auch türzs Leseb. 
57, 62, 71, 77, 90, Kurschat DL unter absprechen und ästhe- 
tisch, Markus III 1, Joh. IX 22, Jurksch. 14 und 46, Schleicher 

Hdb. II 134, 177, 181, 189, 199 und 346 (vgl. ebd. 141 Ip. 

pl. netürim), DaukSa Kat. 38ıs, Post. 412s, 101ı, Juskevie 

Svotb. röda 73, Svotb. däjnos Nr. 248, 764, 798, beturjs Jusk. 

LD, Nr. 1537, türz Leseb. 62, 78, Dauksa Post. 211s, türinti 

347s, Kurschat DL unter arm, Ehrendame, finnig, Leseb. 13, 

57, 79, 84, 117, 120, 131. 
pavydis Kurschat DL unter abgünstig und mißgünstig. 

Die -a-Stämme zeigen (wie auch im Präteritum!) durchweg 
Wurzelbetonung. So z. B. däras‘) Kurschat DL unter Probe, 
Dauksa Post. 163.0, 282s, 30620, 3102, 3111, därdg und mätä Jus- 
keviö Wb. 695 (vgl. isdaran ebd. 567 und nenudäro bei Kurschat 
Wb. unter daran), sakis Baranowski Zam. 29, Zings Kurschat DL 
unter sachkundig u.a. Auffällig ist daneben bebraidgs (als neben 
bebrardas gebräuchlich bezeichnet) Jusk. LD, Nr. 1112. 


Riga. J. Endzelin. 


‘) daras bei Leskien Lit. Lesebuch 202 ist falsch. 
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Grund als Femininum. 


Moderne deutsche Mundarten kennen grund als Femininum 
in einer ganz bestimmten Bedeutung, und zwar in einem Gebiet, 
das sich, soweit ich feststellen konnte, von der Gegend der un- 
teren Saale im Osten nach Westen zu bis ins Westfälische er- 
streckt: jrund, f. (seltener m.) „der Grund, Vertiefung des Erd- 
bodens“ Jecht Wb. d. Mansfelder Ma. 44b; jrunt f. „Niederung, 
kleines Tal“ Liesenberg Die Stieger Ma. 148; grund, f., plur. grünne, 
„eine Niederung zwischen Bergen, ein kleines Tal*; bi der vöderen 
grund Schambach Wh. d. nd. Ma. der Fürstentümer Göttingen und 
Grubenhagen 703; vgl. in der Göttinger langen und grünen Grund 
Rüling Beschreibung der... Stadt Northeim (1779) 256; grund 
ist in der Bedeutung „Vertiefung, Tal, Schlucht“ im nördlichen, 
ganz besonders im westfälischen Hessen Femininum; ... in der 
Riesengrund Niederelsungen [Kreis Wolfhagen] Vilmar Idiot. von 
Kurhessen 139; grunt, f. „Wiesengrund, kleines Tal“ Bauer-Collitz 
Waldeck. Wb. 41b; se söllen in der Grund runder gohn, dann 
kämen se bi enne Mülle ib. 262b 28; grund, m. (f. Siedlinghaus) 
Woeste Wb. d. westf. Ma. 86b, eine irreführende Angabe: auch 
die weitere Umgegend von Siedlinghausen (Kreis Brilon) bis nach 
Büren hinauf (und vermutlich noch weitere westfälische Gebiete) 
kennt grund als Femininum, aber nur in der Bedeutung „Tal, 
tieferliegende Wiesenflächen“ '); ‘die Flur heißt im Volksmunde 
die Hallinger Heide oder die Hallinger Grund’ Zs. f. vaterländ. Ge- 
schichte u. Altertumskunde (Münster i. W.) 76 (1918), 173. In 
derselben Bedeutung taucht das Femininum auch im Preußischen 
auf: grund „das Tal, der Grund“ ist weiblichen Geschlechts; ein 
solcher Grund in der Nähe von Elbing ... heißt die Pulvergrund 
Sperber-Niborski Des Volkes Rede, eine Sammlung ostpreußischer 
Ausdrücke. und Redensarten (1878) 14; die grund „eine Wald- 
schlucht* Schemionek Ausdrücke und Redensarten d. Elbingschen 
Ma. (1881) 15; die Markheimsche Grund bei Heilsberg Frischbier 
Preuß. Wb. 1, 257b; im Dorfe Bordehnen bei Schlobitten be- 
zeichnet die Grund einen niedriger gelegenen Teil des Ortes; die 
in den Wäldern jener Gegend vorkommenden Gründe sind eben- 
falls weiblich”); auch eine unklare Angabe E. Förstemanns ist 


!) Diese Kenntnis verdanke ich einer freundlichen Mitteilung von Herrn 
stud. phil. Josef Meschede in Siedlinghausen. 

®) Nach einer freundlichen Mitteilung von Herrn Studienrat Dr. R. Wagner, 
Berlin-Tempelhof. 
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vielleicht in dieser Richtung zu interpretierön: ‘so heißt es [i 
der Danziger Mundart] die Grund, ... was in Danzig mindestens 
schon im 15. Jh. gebräuchlich war’ Neue preuß. Proy.- Blätter, 
andere Folge 3 (1853), 303. Man sieht, es ist wesentlich alter 
niederdeutscher Boden, auf dem das Femininum uns entgegen- 
tritt. Und wenn das weibliche Geschlecht im Preußischen auch 
in den Randgebieten der mitteldeutschen Sprachzunge zwischen 
Weichsel und Alle erscheint, brauchte das nicht dagegen zu 
sprechen, daß es sich um eine von Haus aus niederdeutsche 
Eigentümlichkeit handelt: hier im Kolonisationsgebiet würde es 
am wenigsten überraschen, wenn die Grenzlinien sich unsicher 
zeigten. 

Überblickt man die Belege aus älterer Zeit‘), so verschiebt 
sich das Bild nicht unwesentlich. In das oben beschriebene, süd- 
niederdeutsche Gebiet gehört der von Schoenemann herausgege- 
bene Sündenfall, mag man seinen Verfasser in Einbeck oder 
Goslar suchen; dort V. 1991: 

ek wil ute dussem dale 
mine schap driven altomale 
upwor hen in de hoge, ... 
ik hode hir nedden in der grunt. 
Der aus Creuzburg an der Werra gebürtige Johannes Rothe ge- 
hört wenigstens in die Nachbarschaft jenes Gebietes: unde zogen 
on nach yn eyner langin grunt unde griffen sie do an Thüring. 
Chron. S. 620. An die preußische Ausbreitungszone läßt sich an- 
knüpfen: 
daz her quam an ein bese grunt, 
da was in der selben stunt 
daz bruoch dannoch ungevrorn 
Livl. Reimchronik 9489 Pfeiffer. Aber das Femininum erscheint 
auch sonst an weitgetrennten Stellen: do guam unse here to ener 
grunt Gatsamani Schiller-Lübben 2, 1583 aus einem Oldenburger 
Gebetbuch; von Hoppenplacke die Niendahlsgrund uf auf dem 
stoppelwege, ... vom steinbrink die Netteldahlsgrund uf in einem 
jüngeren Weistum aus der Hülseder Mark, J. Grimm Weisth. 3, 
303; Derhalben er ... auff einem berge gegen über dem Feinde, also 
dasz zwischen beyden eine grund und kleins bächlein war, sich so 


1) Man hat bisher kaum auf das Femininum geachtet; zwei Belege bietet 
J. Grimm Gramm. 3, 390; wenige mehr Bech in Pfeiffers Germania 6, 60; 7, 97. 
Einige weitere habe ich den Materialien der Zentralsammelstelle des Deutschen 
Wörterbuches in Göttingen entnehmen können. 
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lang gesetzet B. Ph. v. Chemnitz Schwedischer Krieg 2. Tl. (1653), 
396, also bei einem Autor, der in Stettin gebürtig ist. Danach 
scheint deutlich, daß das Femininum grund in der Bedeutung 
„Tal, Wiesengrund“ stark an Ausdehnung verloren hat: es war 
ehemals anscheinend allgemein niederdeutsch und griff auch aufs 
angrenzende Mitteldeutsche über, wenigstens im Thüringischen, 
wenn man den dialektisch schlecht verwertbaren Beleg der Liv- 
ländischen Reimchronik beiseite läßt. 

Damit ist freilich nicht erschöpft, was sich für feminines 
grund beibringen läßt. Nach den zahlreichen Beispielen, die 
Schiller-Lübben 2, 158; 6, 145b. gesammelt hat, gebraucht das 
Mittelniederdeutsche das Substantivum fast ausschließlich als 
Femininum, ohne Unterschied des Sinnes; selbst für die am spä- 
testen entwickelte Bedeutung kann man Belege beisteuern: desse 
lögene erdichtet Reinke uth der grundt, dat ... Brandes Jg. Glosse 
zum Reinke de Vos 70,9. ‚Das Masculinum scheint im Mittel- 
niederdeutschen nur ganz vereinzelt vorzukommen: vnd willen dat 
egeschreuene huess Slyt ... vorburnen bed in den grunt zitiert 
Schiller-Lübben aus einer Quelle von 1404 nach einem mir nicht 
zugänglichen schwedischen Werke. Und in einer niederdeutschen 
Übersetzung des ostfriesischen Emsiger Rechtes aus der zweiten 
Hälfte des 15. Jhs. liest man: dat he (der ins Wasser Geworfene) 
ghenen grunt volet of hemmel suwet Richthofen Friesische Rechts- 
quellen 233b 14. Hier könnte das Masculinum des friesischen 
Originals im Spiele sein; es.fällt auch auf, daß beide Belege erst 
dem 15. Jh. angehören; gleichwohl mag man annehmen, daß sich 
stellenweise im Niederdeutschen ein Masculinum neben dem Fe- 
mininum gehalten hat. Auch die nicht seltene Formel to grunde 
(Belege bei Schiller-Lübben) mag ihren Ursprung vom Masculinum 
genommen haben, obgleich sie später fraglos feminin empfunden 
worden ist: gerade in formelhaften Wendungen wie mit krafte, 
to tide liebt das Mittelniederdeutsche die längeren Flexionsformen 
(Lasch Mnd. Gramm. $ 381, Anm. 2). 

Das Femininum erscheint aber in derselben allgemeinen Ver- 
wendung auch in mitteldeutschen Schriftwerken, besonders im 
Preußischen: 

di brudre (auf dem gestrandeten Schiff) von der grunt 

sich intbrachin in der stunt 
Nie. v. Jeroschin Preuß. Chron. 24220; item 7 m. 4‘ scot den gre- 
bern vor 23 ruten lang dy grunt us zu graben Joachim Marienburger 
Treßlerbuch 143, 26; item 16 m. dem muwerer vor die grunt zu dem 
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rosstalle zu muwern 211, 23; das sie... ouch eynen stobenoven us 
der grunt gemuwert haben 347, 9; unde nomen die lüte gefangin uf 
dem husze unde brochin is nedir in die grunt Jahrbücher Johannes 
Lindenblatts 196 (zum Jahre 1409); (wer die Zinslast für das 
Grundstück nicht übernehmen will) sal sich der grunt vorczeyen 
Kulm. Recht 196 Leman (aus d. J. 1388); (der Erbe soll) der hir- 
schafft recht thun vnde dem rote vunde recht den nackberen, do dy 
grunt leyt ıb. Aber auch außerhalb des Kolonisationsgebietes 
findet man das Femininum: dy grunt (der Boden) sal bi der nesten 
Futrynne gesmet (geschmiedet) sin in allen muln Eisenacher Rechts- 
buch 3, 94 bei Ortloff Samml. deutscher Rechtsquellen 1, 731; 
ob ich vluzze, des vurt truzze 

minen valschen vriunde. 

wente sie hoffen daz ich synken tzu der grunt begynne 
Rumesland nach der Fassung in: Ein aldt Meister Gesangbuch 
14c (V. 661) bei Myller Sammlung deutscher Gedichte aus dem 
XH. XIII. und XIV. Jh. Bd. 2 @uo dem grunt v. d. Hagen 
Minnes. 3, 61b). 

Sonach erscheint also das Substantivum grund in älterer 
Sprache auch in andern Bedeutungen als nur für „Tal, Wiesen- 
grund“ als Femininum, wieder in der Hauptsache im Nieder- 
deutschen, doch auch in Teilen des Thüringischen und in der 
mitteldeutschen Schriftsprache zumal des Ostens. Aber auch im 
letzteren Falle liegen offenbar Reflexe des niederdeutschen Ge- 
brauches vor; die poetische Literatur des Ordenslandes, die das 
Dialektische bewußt zurückdrängt, behandelt das Wort im allge- 
meinen nach hochdeutscher Art als Masculinum. Zeitlich ge- 
schichtet ergeben die Belege, daß das Femininum bis zum Ende 
des 15. Jhs. auf niederdeutschem Boden in allen Bedeutungen 
voll lebendig bleibt. Auch im 16. Jh. taucht es noch ın andern 
Bedeutungen als „Wiesengrund, Talgrund“ auf. Vom 17. Jh. ab 
scheint es dagegen auf diese Bedeutung beschränkt: der Stettiner 
B. Ph. v. Chemnitz gebraucht das Wort nur in diesem Sinne als 
Femininum (s. o. S. 19), sonst als Masculinum. Und in einer 
Quelle von 1618 bei Frischbier Preuß. Wb. 1, 257b liest man: sie 
verdiendt, dasz man sie alle vier jn die gründt (altes turmartiges 
Gefängnis in Königsberg) stecke vndt ein 8 tage setzen liesse. Hier 
scheint ein ursprüngliches Femininum zum Plural umgedeutet 
zu sein, weil das weibliche Geschlecht bei grund ungebräuchlich 
geworden war, der Eigenname aber seine Artikelform nicht her- 
geben wollte. Es ist natürlich die Einwirkung des Hochdeutschen, 
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die den Bereich des niederdeutschen Femininums immer mehr 
eingeengt hat. 

Auch auf außerdeutschem Boden läßt sich das Femininum 
nachweisen. Das Lettische kennt neben grunts m. auch grunte, 
grunts f. (Ulmann-Brasche Lett. Wb. 2, 3622). Die neueste Unter- 
suchung über die deutschen Lehnwörter im Lettischen, die Disser- 
tation des Balten Johann Sehwers (Zürich 1918), führt gar nur 
das Femininum grunte an (S. 148), freilich, da sie ihr Material 
zugestandenermaßen größtenteils aus Ulmann schöpft (S. 4), an- 
scheinend nicht aus besserer Kenntnis der Dinge heraus. Ver- 
mutlich bestehen zwischen dem Masculinum und Femininum 
Unterschiede wenn nicht der Bedeutung, wenigstens der dialek- 
tischen Verteilung. Jedenfalls ist aber das Femininum nicht auf 
die Bedeutung „Tal, Wiesengrund“ beschränkt: nach Ulmann- 
Brasche heißt grunte „Erdboden“ und „Grundlage, Fundament“. 
Die Form grunte macht so wenig Schwierigkeiten wie grunts: die 
Letten hörten das deutsche Wort mit auslautender Tenuis und 
führten es der 2-Deklination als einem gewöhnlichen Typus der 
Femininbildung zu; das hat nicht wenige Parallelen (Sehwers 39). 
Wenn neben dem Femininum ein Masculinum grunts erscheint, 
liegt offenbar doppelte Entlehnung vor: jenes stammt aus dem 
Niederdeutschen, dieses aus dem Hochdeutschen; denn für das 
Masculinum den Umweg über das Litauische zu nehmen und 
lett. grunts aus lit. gruätas herzuleiten liegt keine Nötigung vor, 
Das Paar grunte (grunts) f. — grunts m. wäre .dann also jenen 
andern deutschen Lehnwörtern im Lettischen anzuschließen, bei 
denen verschiedene Lautgestalt die doppelte Entlehnung aus dem 
Niederdeutschen und dem Hochdeutschen erweist (Sehwers 69f.). 
Auch ein freilich sehr vager chronologischer Anhalt bietet sich 
dar: der Übergang vom Niederdeutschen zum Hochdeutschen 
fällt in den baltischen Provinzen wesentlich erst ins 17. Jh.; vor- 
her wird also das Femininum entlehnt worden sein. Man möchte 
an sich, aus dem Begriff des Substantivums heraus, vermuten, 
daß es sich um eine recht alte Entlehnung handelt. Dagegen 
entscheidet auch die Tatsache nicht, daß sich das Wort nach 
Sehwers in der älteren lettischen Literatur nicht findet; es ist 
nach ihm ein „volkstümliches“, nicht literarisches Wort; viel- 
leicht spricht das gerade für das Alter der Entlehnung. 

Das Litauische scheint nur gruftas m. zu kennen (Kurschat 
Wb. d. lit. Spr. 2, 138b), und hier erwartet man von vornherein 
kein Femininum. Denn die Durchdringung Litauens mit deut- 
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schem Einfluß vollzog sich wesentlich von der Landseite aus, sie 
wurde zum guten Teil von hochdeutschen Kolonisten getragen, 
und vor allem: sie gedieh zu größerer Stärke erst in einer Zeit, 
als auch im Niederdeutschen das Femininum schon den meisten 
Boden verleren hatte (vgl. Prellwitz Die deutschen Lehnwörter 
im Preußischen usw. 12f.). Selbst das ist fraglich, ob das Mas- 
eulinum gruätas unmittelbar aus dem Deutschen entlehnt worden 
ist; es könnte wohl den Umweg über das Slavische genommen 
haben (so Brückner Lituslav. Studien 1, 86). Denn im Slavischen 
ist grunt durchweg Masculinum. 

Anders im Preußischen. Prellwitz (a. O.3) und Brückner 
(a. Ö. 196) verzeichnen in ihren Lehnwörterlisten nur ein mascu- 
lines gruntan acc. (aus dem Encheiridion). Aber schon Nessel- 
mann Thes. ling. pruss. 53 wies auf ein eigentümliches grunde im 
Codex diplomaticus Warmiensis 1, 130 hin. Dort steht in einer 
Urkunde von 1287, durch die das Domkapitel von Ermland einer 
preußischen Familie eine Feldmark verschreibt, folgendes: Nos 
henrieus prepositus ... Swinconi prutheno et fillüs suis ... Campum 
quod grunde wigariter dieitur cum suis pertinencijs .... inperpetuum 
contulimus possedendum. Dies grunde als eine preußische Form 
aufzufassen, scheint schon der Zusammenhang zu empfehlen: 
denn quod grunde vulgariter dieitur heißt doch wohl guod grunde 
ab is, sc. Pruthenis, dieitur. Dazu kommt, daß grund, auch wenn 
es Femininum ist, nie und nirgends auf deutschem Boden in der 
Gestalt grunde erscheint. Und endlich stützt auch die Parallele 
von lett. grunte die Annahme, daß dies grunde nichts ist als das 
preußisch adaptierte niederdeutsche Femininum. Man beachte, 
daß auch für diese Stelle wieder von der Bedeutung „Wiesen- 
grund, Tal“ auszugehen ist. 

Auch bei den westlichen Nachbarn der Niederdeutschen 
taucht das Femininum auf. Man findet es spurweise im Öst- 
friesischen. Richthofen Fries. Rechtsquellen 232, 15: thiu ha- 
gheste wapeldepene is thet, huuersa ma enne mon inna enne ebba 
... werpth ..., thet hi mi mughe tha grund aspera ni thene himel 
asia (aus Emsiger Bußtaxen); drei Zeilen später dieselbe Form, 
während zwei parallele Handschriften then) grund lesen. Der 
nächstliegende Gedanke wäre wohl auch hier, das Femininum 
aus niederdeutscher Einwirkung zu deuten, zumal die dem 15. Jh. 
entstammende Handschrift (die das Substantivum grund nur an 
den obigen beiden Stellen bringt) auch sonst leichte nieder- 
deutsche Einflüsse zeigt, vgl. Richthofen S. XVI. Weiter zum 
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Niederländischen. Hier ist das Wort in der modernen Sprache 
Masculinum, im Mittelniederländischen tritt auch ein Femininum 
auf. Die Stellen bei Verwijs-Verdam 2, 2170ff. bieten freilich 
nur einen sicheren Beleg: opdat mijn ziele niet neder en soude 
clymmen tot der gront der hellen aus einem Spieghel der mensche- 
liike behoudenisse (ungedruckt, Handschrift von 1464); aber oft 
gestattet die Artikelform die Feststellung des Geschlechtes nicht. 
Die Herausgeber des Mittelniederländischen Wörterbuches scheinen 
jedenfalls das Femininum für nichts Vereinzeltes gehalten zu 
haben; denn sie bezeichnen am Kopf des Artikels gront das 
Genus als m. und vr. Der Erklärung des Femininums bietet sich 
eine doppelte Möglichkeit: entweder handelt es sich um eine 
junge Veränderung des Geschlechts, die wenn nicht unter dem 
Einfluß des mittelniederdeutschen Femininums, so doch in Paral- 
lele dazu steht, oder es lebt in dem Femininum der letzte Rest 
einer alten Geschlechtssonderung. 

Vor derselben Alternative steht man bei dem Versuche, das 
mittelniederdeutsche Femininum zu deuten. Jacob Grimm dachte 
an einen verhältnismäßig jungen Wechsel, wie ihn die Volks- 
mundarten, namentlich niederdeutsche, des öfteren vornehmen 
(Gramm. 3, 538). Aber da handelt es sich doch wohl um eine 
ziemlich späte Erscheinung; jedenfalls zeigt von Grimms Bei- 
spielen nur noch eins ein frühes Femininum, nämlich bach. Aber 
hier läßt sich vermuten, daß eine alte Sonderbildung vorliegt 
(s. D. Wb. 1, 1057f.). Der entscheidende Einwand gegen diese 
Erklärung kommt jedoch aus einer andern Richtung: durch das 
Altnordische wird das Femininum als alter germanischer Besitz 
erwiesen. Denn da erscheint neben dem Masculinum grunnr (nn 
aus np) „Meeresgrund* ein vollentwickeltes Femininum grund 
„Talgrund, Feld, grünes Land“. Diese parallelen Substantiva 
des Altnordischen weisen mit Notwendigkeit auf eine doppelte 
Stammform im Germanischen; man darf sie sich geschlechtlich 
differenziert denken wie im Nordischen und wird sie nach dem 
Zeugnis von got. *grundus zu den u-Stämmen stellen. Also germ. 
*grunpu- masc. und *grundu- fem. Von diesem Ansatz aus 
zeigt das Althochdeutsche mit grunt, gruntes eine Fusion beider 
Stämme derart, daß die d-Form sich mit dem männlichen Ge- 
schlecht verbunden hat. Dasselbe gilt für das Angelsächsische, wo 
von einem Femininum keine Spur mehr aufzutauchen scheint. 
Auch im Gotischen scheint die d-Form die andre aufgesogen zu 
haben. Das läßt sich daraus schließen, daß in den beiden go- 


Grund als Femininum. 215) 


tischen Substantiven, die allein uns den Wortstamm von grund 
überliefert haben: grunduwaddjus und afgrundipa, die Bedeutung 
nachzuleben scheint, die im Germanischen dem Masculinum eig- 
nete (s. u.). Über das Genus von gotisch *grundus läßt sich 
nichts sagen: daß es ein Masculinum gewesen sei, wie man öfter 
liest, ist eine unerweisbare Behauptung; die Form ist jedenfalls 
feminin. Auch im Niederdeutschen ist der 5-Stamm in dem d- 
Stamm aufgegangen, aber das Geschlecht der überbleibenden 
Form ist in der älteren Sprache das Femininum. Das führt doch 
auf den Gedanken, daß das weibliche Geschlecht hier nicht se- 
kundär ist, sondern aus dem Genus der germanischen Stamm- 
form *grundu- hergeleitet werden muß, das sich auch in der 
parallelen Form des Altnordischen gehalten hat. Ist das mittel- 
niederdeutsche Femininum echt und alt, so muß es auch im Alt- 
sächsischen vorhanden gewesen sein. Hier versagt leider die 
Überlieferung: im Heliand ist das Geschlecht an allen Stellen 
unerkennbar (an grund 2633; an hellia grund 2601, ähnlich 
2638. 5429), und in den kleineren altsächsischen Denkmälern 
fehlt das Wort überhaupt. Auch für das mittelniederländische 
Femininum (kaum für das friesische) rückt die Frage nach der 
Erklärung des abweichenden Geschlechts nun in ein neues Licht: 
hat das Femininum ein altes sprachliches Recht, so ist auch hier 
wenigstens die Möglichkeit gegeben, daß der weibliche Gebrauch 
einen Rest der alten Geschlechtstrennung darstellt. 

Eine Stütze für diese Argumentation läßt sich noch aus der 
Bedeutung gewinnen. Wie oben ausgeführt, haftet im Nieder- 
deutschen bis heute das feminine Geschlecht an der Bedeutung 
„Wiesengrund, Talgrund“. Nichts anderes bedeutet aber auch das 
nordische Femininum: „der grüne Grund, das Tal, durch das die 
Flüsse fließen“. Daß das ein Zufall sein sollte, hält schwer zu 
glauben. Dann ist der Schluß gegeben, daß das Nordische wie 
in der Trennung von Form und Geschlecht, auch in der Diffe- 
renzierung der Bedeutung die germanischen Verhältnisse wieder- 
spiegelt: *grunpu- m. wäre „Meeresgrund“, *grundu- f. „Wiesen- 
grund“, vielleicht schlechthin „Erdgrund“ gewesen: so käm® man 
an die beiden kardinalen Bedeutungen des Substantivums heran. 
Auf diese Weise träfen sich also vom niederdeutschen und vom 
altnordischen Femininum nicht nur die Formen und die Genera, 
sondern auch die Bedeutungen im Germanischen. Allerdings 
unter der Voraussetzung, daß die Bedeutung, die das feminine 
Geschlecht am zähesten bewahrt, eben die ist, die dem femininen 
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Substantivum von Haus aus zukam: denn ein anderer Grund 
läßt sich nicht dafür beibringen, daß die Bedeutung „Wiesen- 
grund, Talgrund“ die ursprüngliche auch des niederdeutschen 
Femininums ist. Aber wie wollte man sonst das Zusammen- 
gehen des Nordischen und des Niederdeutschen in diesem Punkte 
erklären? Es gibt vielleicht eine Möglichkeit, es als Zufall zu 
deuten: man könnte darauf hinweisen, daß heute das nieder- 
deutsche Femininum besonders als Bestandteil von Eigennamen 
auftritt, und daß auch absolutes grund, wo es sich noch als Fe- 
mininum findet, vornehmlich als Flurname gebraucht zu werden 
scheint. Wirklich spielt der Übergang vom Appellativum zum 
Nomen proprium wohl eine Rolle dabei, wenn das Femininum 
nur gerade in dieser Sonderbedeutung „Wiesen-, Talgrund“ noch 
heutigentags lebendig ist. Daß aber auch die Aussonderung 
dieser Spezialbedeutung aus dem Kreise des allgemeingültigen 
mittelniederdeutschen Femininums und die Erhalturg dieses Ge- 
schlechts gerade bei ihr so zu erklären sei, das findet in den 
älteren Belegen keine Stütze. 

Die Spaltung von grund nach Form, Geschlecht und Sinn, 
die oben für das Germanische angesetzt wurde, hat auch für die 
Geschichte des Substantivums im Indogermanischen ihre Bedeutung. 
Germ. *grunbu- m., *grundu- f. weist auf idg. *ghrntu-, *ghrntu-'), 
Formen, die man sich dem Genus nach ebenso wie im Germa- 
nischen geschieden denken wird. So ergäbe sich also ein Femini- 
num der «-Deklination mit Endbetonung, und das stellte sich 
leicht zu den endbetonten femininen @-Stämmen vom Typus 
ioyvs. Es ist ja noch fraglich, welche Rolle diese @-Stämme im 
Germanischen gespielt haben; aber daß zumal in den gotischen 
Femininen der u-Deklination einzelne @-Stämme nachleben, kann 
kaum zweifelhaft sein. Deutlich ist es beim got. gairnus neben 
lett. dzirnus (Brugmann Grundr. "II 1, 210); W. Schulze sagte 
mir, daß er es auch für andere gotische «-Feminina vermute. 
Soviel ich sehe, hindert nichts, auch das got. * grundus in diesen 
Kreis zu rücken. Nicht, daß das Wort im Gotischen noch Femini- 
num zu sein brauchte: die Aufsaugung der masculinen 5-Form 
durch die d-Form, die aus Gründen der Bedeutung zu vermuten 


!) Damit soll keine Entscheidung gefällt sein über den Charakter des Na- 
sals vor Z, der sehr wohl auch ein m gewesen sein könnte: so empfiehlt es die 
Anknüpfung des Sübstantivums an lit. grimstu grimsti „sinken“; gramzdüs 
„tiefgehend“ (Fick Idg. Wb.*3, 146), von allen etymologischen Versuchen immer 
noch der einleuchtendste. 
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ist, hätte wohl die Folge haben können, daß die d-Form auch 
masculines Geschlecht annahm. Aber formal dürfte got. *grundus 
(und die ihm zugrunde liegende germanische Form) ein indo- 
germanisches Femininum *ghrntüs repräsentieren. Und wenn 
neben diesem Femininum ein stammbetontes Masculinum mit ver- 
wandter, aber differenzierter Bedeutung bestand, wie es auf 
Grund des Germanischen zu vermuten ist, so wäre auch das 
nicht ohne Parallele; es ließe sich vergleichen mit dem Neben- 
einander von idg. *suekuros— *suekrüs, nhd. schwäher— schwieger 
(vgl. W. Schulze, KZ 40, 400 ff.). 
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Dorisch oder ionisch? 

Die bisher meines Wissens nur von E. Legrand (Bull. corr. 
hell. XV 1891, 635, 12) gesehene Inschrift der Insel Astypalaia, 
der bekannten Kolonie von Epidauros 

Kierayoonı zai Zevayolonı)] 

ist von Hoffmann Dialekte III 38, 76, mir (IG. XII 3, 241) und 
Bechtel (SGDI. 5773) für ionisch angesprochen. Aber ist das 
nötig? Das Dorertum der Bevölkerung legt es doch weit näher, 
an dorischen Dialekt zu denken. Ebenso steht es mit der gar- 
nicht jungen rhodischen Inschrift IG. XII 1, 137 Aauayoga und 
Tıuavogns. Man las bisher Kie(t)rayöon, Zevayöfonı] und Tı- 
uavöons, das letzte besonders wunderlich neben dem dorischen 
Genetiv Aauayöga. Alles wird verständlich, wenn man n aus &« 
entstanden sein läßt, wie in den bekannten Beispielen, die SIGD. 
IV S. 591 gesammelt sind XaAx7 = Xaixta, ’Aguori; aus "Agıorea 
(Gen.), ®roarog aus Bedgaros, “Eoufı aus “Eguaı. Also ist 
Kie(i)rayogfiı zai Zevayo/onı] und Tıuavogns zu lesen; kontra- 
hierte Formen von Namen auf -2a, für die Belege nicht fehlen. 
Das alles ist gut dorisch. 


Athen 2. 1. 21. F. Hiller von Gaertringen. 
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Über bewegliche s, m, n, b, p im Latein 
(im Anlaut). 


Siebs hat KZ. XXXVI 292f. über das bewegliche s im Indo- 
germanischen gehandelt und gelangt dabei zu der Ansicht, daß 
in dem beweglichen s ein Präfix steckt. Meine Untersuchungen 
über die lat. Präpositionen, die sich fast nur auf die formale Seite 
erstreckten, haben mir die Richtigkeit dieser Auffassung bestätigt; 
jedoch handelt es sich hier nicht bloß um ein bewegliches s, 
sondern auch um m, n, b, p. Ich nehme folgende Fälle hierfür an: 

Gegenüber got. uf, gr. önd, got. ufar, ahd. ubar, gr. ün&g 
weisen lat. sub, super, sus usw. ein anlautendes s auf. Ob in 
üsque vgl. susque deque noch eine hierher gehörende Form ohne 
anlautendes s vorliegt? Aus der Bedeutung von sub „von unten 
an etwas heran bezw. hinauf“ und der verallgemeinernden von 
que ließe sich die Bedeutung von üsque unzweifelhaft herleiten, 
und die Länge des « hätte eine Parallele in ahd. af und altsl. 
vysoks vgl. Vondräk Vgl. slav. Gr. I 104. Auch könnte wohl 
in Worten wie ex-uper (ES-üneode) mißverständlich ec-super ge- 
trennt worden sein und sich somit eine Form super für uper nach- 
träglich eingeschlichen haben. Wenn das den Präpositionen an- 
gehängte s dem Genetiv-Ablativ-s gleich war, so wäre das doppelte 
s in subs (sus) etwa zu vergleichen dem doppelten de in deinde; 
regierte sub doch auch den Ablativ. Darf man Paul-Fest. L. 371,5 
trennen „s-uppum antiqui dicebant, quem nunc s-upinum dieimus“ 
und 407 „s-upat iacit unde obs-ipat obicit? 

In ähnlicher Weise lassen sich studium, studeo formell aus 
ec-studium, ec-studeo auf extundo (ec-stundo) zurückführen, und die 
Bedeutungen sprechen nicht dagegen. Im übrigen verweise ich 
bezüglich s- auf Siebs und wende mich den Konsonanten m, n, 
p,bzu. 

Ein lat. comitat als aktive Nebenform zu comitatur vgl. Georges 
Wf. sieht dem mitat der Duenosinschrift gegenüber so aus, daß 
man auf den Gedanken kommt co-mitat zu trennen, zumal bei 
dem hohen Alter der Duenosinschrift eine Urform smito trotz 
deutsch „schmeißen“ kaum zu vermuten ist (ich trenne darum 
Paul-Fest. L. 59, 5 cos-mittere und nehme nach Analogie von 
abs, obs usw. eine Nebenform cos zu con, co an); es würde 
dann ein so entstandenes mitare zu mittere') urspr. meitere, mitere 


) Vgl. flexäre neben einem auf flexere hinführenden flexuntes. 
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sich verhalten, wie dicare zu dicere, deicere und die Bedeutung 
von comitare neben der von mitare (urspr. als m-itare zum Verbum 
itare zu ziehen), fände eine passende Parallele in dtsch. „Ge-sinde“ 
—= Weggenossenschaft, Mitgeher, Begleitung) und „senden“. Wir 
hätten also hier einen Fall, wo von der Präposition com nur das 
m geblieben ist. Da könnte man das Verbum meo (urspr. meio) 
auch zu eo urspr. eio ziehen und es aus co-meo infolge falscher 
Trennung hervorgehen lassen — die Verschiedenheit der Flexion‘) 
wäre kein Hindernis, wie wir bei mitat, das praes. ind. in der 
Duenosinschrift ist, wie ich jetzt glaube, und mittere sehen, und ein 
se-m-ita als „Abweg, Seitenpfad“ würde mit ifus, irög in Beziehung 
zu setzen sein. Die Annahme, poln. mijad „vorbeigehen“, mimo 
„vorbei“ seien mit meare zusammenzustellen, scheitert daran, daß in 
diesem poln. Wort der Hauptnachdruck auf „vorbei“ liegt. Auch 
meta (meita) wird Arch. VII 444 von Stowasser zu meäre gestellt 
(der Unterschied in der Quantität: sdömita, aber meita, meta ist 
durch die Verschiedenheit der Betonung hervorgerufen), ebenso im 
thes. 1. 1. s. v. commetare. Zu merx gab es eine vulgäre Neben- 
form mers, dazu finden wir Pl. Stich. 519 eine Nebenform com- 
mers; da es nun zu arceo neben co-erceo ein com-erceo gab (c. gl. 
V 181,9), so konnte das m mißverständlich statt zur Präposition 
zum Verbalstamm gezogen werden und so aus einem angeblichen 
mercere ein merx hervorgehen, wo also das m Überbleibsel der 
Präposition com war”). 

Daß nemus, v&uos, veuw mit emo etymologisch zusammen- 
gehören, ist eine allgemeine Vermutung; sollte das»n der erst- 
genannten Wörter nicht der um den Anlaut verkürzten Präposi- 
tion en?) angehören? Nemus dürfte also ursprünglich „Ein-nahme“, 
d.h. ein in Besitz genommenes Stück Land, vornehmlich Trift- 


land bedeutet haben; nemus : emo = n-em-pe : em (= tum vgl. 
P. F. L. 67, 3 der Bedeutung, — eum P. F. L. 67, 5 der Form 
nach) — die volle Form der Präposition weist en-im auf; haben 


wir von n-am ein zu hanc erschließbares (h)am zu trennen? Vgl. 
noch namgue nempe, dtsch. denn neben dann. Ist der 2. Teil des 


!) Eine Nominalbildung öa-nua, Jä-nus verhält sich zu m-ejä-re wie 
i-ter : ei-re. 

2) Zur Bedeutung vgl. z& dexoövra &yew, ara „die einschließende‘, orca 
„das Einschließende, das Gefäß“, com-ereium „das Mit-eingeschlossen sein“ sc. 


in den Handelsverkehr. 
3) Wenn bei &vguw die Silbengrenze in das » fiel, so konnte infolge dessen 


ein Lautstand 2vv&uw sich ergeben und daraus ein Simplex v&uw erschlossen 
werden, vgl. die Aussprache von frz. on a. 
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ein-om der Duenosinschrift mit umguam in Parallele zu stellen und 
„ein“ entweder Verderbnis aus eni- oder Epenthese? Vgl. ferner 
noch dtsch. „n-eben“ und „eben“. 

Bekannt ist der Zusammenhang von b-ustum, com-buro, am- 
büro, aro; ähnlich scheint mir das b von b-estia aufzufassen zu 
sein, vgl. Amm. 29, 3, 9 ursas .. saevas hominum ambestrices (zu 
trennen am-bestrices) und Virgil gr. epit. 14 p. 85, 18 bestia dieitur 
de bessu (zu trennen b-essu bzw. &su) hoc est more feritatis (d. h. 
wird so benannt nach der«wilden Sitte der Menschen-Leichen- 
fresserei). Gab es doch neben ambedo auch abedo, aus dem durch 
falsche Einteilung bedo werden konnte und p. p. p. bestus, vgl. 
comestus neben comesus; ein aus bestus entstandenes bestiwus ver- 
mutet Engelbrecht Wiener St. 1905 S. 1 für Tert. adv. Val. 14. 
Und ob »vesco(r) nicht eine Vulgärform für urspr. am-besco bezw. 
besco war? Eine Sprache, die zu esse „sein“ ein esco schuf, konnte 
wohl auch zu 2sse „essen“ ein esco bezw. zu ambesse ein ambesco, 
besco schaffen. Ein aus dem Romanischen zu erschließendes 
ambitäre (M. Lübke Roman. etym. Wh.) wäre vielleicht mit bitere 
„gehen“ zusammenzustellen. Für die Verschiedenheit der Flexion 
stelle ich die oben behandelten mitare, mittere als Parallele hin; 
ein bitare ... venire bringt übrigens Thes. n. Lat. p. 77. Mai. 
Glossen wie V 48, 13 «a-biteres, abires geben auch zu denken. 
Vgl. zu diesem 5 auch dtsch. b-innen, lat. ab-intus. Ein beweg- 
liches p sehe ich mit Walde schließlich in p-eni-tus, vgl. ab-intus 
neben intus, welches erstere urspr. ap-intus gelautet haben wird. 

München. Aug. Zimmermann. 


Preußisches, 


Die ethnographischen Verhältnisse in den heutigen Kreisen 
Rosenberg -und Stuhm waren schon im 13. Jh. interessant. 1287 
erhält Nascome die bona Drulit (Gerullis 31), die nach der Rand- 
bemerkung in der Hs. (Staatsarchiv Danzig Abt. 6 Nr. 101, S. 58) 
später Grasym (gut preußisch s. Gerullis45) hießen — noch später 
ist der Name polonisiert worden vom heutigen Grasnitz. 

In der gleichen Hs. S. 45 heißt ein preußisches Dorf Nudiez, 
wie Gerullis 110 mit Voigts Codex richtig liest. $. 98 begegnet 
dasselbe Dorf noch einmal, aber nun in der falschen Lesung Mi- 
diez. Dieser Name ist zu streichen. 

R. Trautmann. 
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1) In einer „Der Tod des Kambyses“ überschriebenen Ab- 
handlung (Sitzungsber. 'd. preuß. Akad. d. Wissensch., Jahrg. 
1912, S. 685ff., mit einigen Nachträgen ebenda, 1918, S. 331f.) 
zeigt Wilhelm Schulze im Anschluß an die von Darius auf der 
Felseninschrift von Behistün mitbezug auf den Tod seines Vor- 
gängers Kambyses gebrauchte Wendung uvamrsiyus amariyata 
„suam mortem habens obüt“, daß in einer Reihe von idg. Sprachen 
„eines natürlichen Todes sterben“ nach offenbar aus der Zeit der 
idg. Urgemeinschaft ererbtem Sprachgebrauch tbereinstimmend 
durch Redensarten wiedergegeben wird, die eigentlich „seines 
Todes sterben“ bedeuten; vgl. (außer dem eben angeführten alt- 
persischen Beleg) päli attano ayukkhayena mari, lat. sua morte 
obüt, lit. jis mire savo (paties) smertimi (oder smerciu), lett. vin’$ 
mira sava (pasa) nave, russ. svojeju smertoju umer, serb. umre 
svojom smrti, poln. swq Smiercia umart, tech. umrel svou smrti. 
Als Ergänzung dazu seien hier ein paar lit. Beispiele mitgeteilt, 
die die Verwendung des reflexiven Possessivpronomens in der 
Bedeutung „natürlich“ in Verbindung mit einem andern Sub- 
stantivum als „Tod“ veranschaulichen: 

CG.Jurkschat, Lit. Märchen und Erzählungen I. Teil: 62Märchen 
und Erzählungen im Galbraster Dialekt, S. 10: pagava smaks rekt 
ne savu balsu ir an Zemes raitytis „der Drache fing an, mit wider- 
natürlicher Stimme zu brüllen und sich auf der Erde zu wälzen“. 

E. Wolter, Litovskaja chrestomatija Sp. 328, 26ff.: jis dave 
jai viena kart y ausi, ta pavirta ir nebelinda daugiau pri jo, tik 
lakste po koplyde rekdama ne sava balsu „er gab ihr (nämlich der 
verzauberten Prinzessin) einen Schlag aufs Ohr, da fiel sie hin 
und setzte ihm nicht mehr zu, sondern flog in der Kapelle herum, 
mit unnatürlicher Stimme schreiend*. 

A. Vienuolis, Paskenduolö (Wilna 1913), S. 19: po Situo kry- 
Ziumi merdejo ne savo balsu Saukdama dediene Adomiene „unter 
diesem Kreuze verschied, mit unnatürlicher Stimme schreiend, 
die Tante, Adams Frau“. 

2) In lat. Inschriften steht nicht selten eius elliptisch im Sinne 
von uxor eius, so z. B. CIL. III 4311: d. m. et memoriae L. Antisti 
Belliciani .... et Juliane Proculae eius; VI 366: imp. Caes. M. 
Aureli Antonini Aug. Armeniaci Parthici maximi Medici et Faustinae 
Aug. eius et imp. Caes. L. Aureli Veri Aug. Armeniaci Parthici 
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mazimi Medici et Lucillae Augustae eius; V1119122: Valeria Dativa 
eius fecit'). 

Eine genau vergleichbare Ellipse liegt vor in lit. Ausdrucks- 
weisen wie den folgenden: 

Jurkschat, a. O. 11: o savajei liepi pas jo tevus | nakvyne 
praSytis „aber seiner (Frau) befahl er, bei seinen Eltern Nacht- 
herberge zu erbitten“. 

Ebenda S. 84: prasidzZiuges skubinos an namu savajei rodyt 
„fröhlich eilte er nach Hause, es seiner (Frau) zu zeigen“. 

Satriios Ragana (Pseudonym der litauischen Schriftstellerin 
Marija Peökauskaite), IS daktaro pasakojimu (Shenandoah Pa. 1907), 
S.19: vakar ryta manasis vasiavo tenai ij turgy „gestern morgen 
ist Meiner (= mein Mann) dorthin zu Markte gefahren“. 

3) Die slav. Fremdwörter im Litauischen sind 1877 von Ale- 
xander Brückner zum Gegenstand einer sehr verdienstlichen Unter- 
suchung gemacht worden, in der sich ein kurzes Kapitel auch 
mit dem Einfluß des Slavischen auf die lit. Stammbildungslehre 
und Syntax beschäftigt (S. 157—165). Da indessen die Kenntnis 
des russischen Litauischen erst in jüngster Zeit in weiterem Um- 
fange erschlossen worden ist, so sind Brückners Beispielsamm- 
lungen nachgerade sehr der Vervollständigung bedürftig, ganz 
besonders nach der Seite der von ihm ja von vornherein nur 
nebenher berücksichtigten sogenannten Lehnübersetzungen hin. 
In der Hoffnung, die Forschung auf diesem Gebiete wieder in Fluß 
zu bringen, stelle ich im Folgenden eine Anzahl von Nachbildungen 
slavischer Ausdrucksweisen mit lit. Sprachmitteln zusammen. 

a) Die Bildung des Superlativs der Adjektiva geschieht im 
Litauischen vermittelst des Suffixes -sausias, -iausia bezw., in der 
Bestimmtheitsform, -iausysis, -iausioji. Daneben aber erscheint 
der Superlativbegriff in Dialekttexten nicht selten auch peri- 
phrastisch’ durch den Positiv mit vorgesetztem pats, pati wieder- 
gegeben; vgl. z. B. 

Mitteil. der litauischen literar. Gesellsch. V, S. 90 (Märchen 
aus dem Kreise Telsiai im nordwestl. Teil des ehemaligen Gou- 
vernements Kowno): isrenka sau pati sprauni Zirga „er suchte 
sich das flinkste Roß aus“. 

F. Specht, Lit. Mundarten I, S.274 (Märchen aus dem Kirch- 
spiel Sidlava nördlich von Rossieny im südwestl. Teil des ehem. 


') Vgl. H. Dessau, Inseript. Lat. sel. vol. III, pars II, S. 919 und L. Friese, 


De praepositionum et pronominum usu qui est in titulis Africanis Latinis, Diss. 
Breslau 1913, S. 55. 
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Gouvernements Kowno): potam is’aja vyriausia ju dukte, tolaus 
vidutinioi, ant gata pati mazoi „darauf kam ihre älteste Tochter 
heraus, dann die mittlere und schließlich die jüngste“. Ebenda 
S. 275: ant gata ataja pati mazoi „zuletzt kam die jüngste“. 

E. Wolter, Lit. chrest. Sp. 328, 45f. (Märchen aus Joniskis 
am Nordrande des ehem. Gouvernements Kowno): ateja paskutinioji 
pati baisioji naktis „es kam die letzte, schrecklichste Nacht 
heran“. Ebenda Sp. 332, 14ff.: Asuolvertis tegu im viriausiaja, 
Kalnavertis vidutiniaja, o a$ pacia maSaja „der Eichenfäller soll 
die älteste nehmen, der Bergstürzer die mittlere und ich nehme 
die jüngste“. Ebenda Sp. 379, 13f. (Märchen aus Tveretis [Tvere£] 
am Nordostrande des ehem. Gouvernements Wilna): baba jam 
pakepe puragü iS pacjü gerujü milta „die Alte buk ihm Kuchen 
aus dem besten Mehl“. 

In allen diesen Fällen haben wir es ganz augenscheinlich 
mit mechanischer Übertragung des russ.') attributiven Superlativs 
vom Typus samyj novyj „der neueste“ zu tun. So würde z. B. 
ateja paskutinioji pati baisioji naktis auf russisch lauten: nastu- 
pila poslödnjaja samaja strasnaja nodv. Bei solchen russischen Ad- 
jektiven, deren attributiver Komparativ auf -&j ausgeht, wird an 
Stelle der Verbindung von samyj mit dem Positiv zum Ausdruck 
des Superlativbegriffs meist samyj mit dem Komparativ vorge- 
zogen; es heißt also in der Regel samyj starsij „der älteste“, 
seltener samyj staryj. Das erklärt lit. pats vyresnysis (d. h. pats 
mit dem Komparativ statt, wie in den früher angeführten Bei- 
spielen, mit dem Positiv) in dem Märchen aus Joniskis bei Wolter 
a. O. Sp. 329, 18f.: ant gala iskuprina pats vyresnysis biesas 
„zuletzt torkelte der älteste Teufel @amyj starsij bes) heraus“. 
Endlich kann im Russischen der attributive Komparativ auf -j 
auch für sich allein, ohne vorangestelltes samyj superlativische 
Geltung haben, also für „der älteste“, „der jüngste“ statt samyj 


ı, Ob statt großrussisch schriftsprachlichem teilweise vielmehr weißrussi- 
scher Einfluß vorliegt, muß ich dahingestellt sein lassen; bei den Beispielen aus 
dem Norden und Nordwesten des Gouvernements Kowno kommt letzterer jeden- 
falls kaum in Frage. Über die Wirkungen der von dem Wilnaer General- 
gouverneur M. Murawiew in Litauen betriebenen Russifizierungspolitik (Verbot 
der Herstellung litauischer Druckwerke mit lateinischen Lettern, Verbannung 
der litauischen Sprache aus den Schulen, Überschwemmung des Landes mit aus 
dem Innern Rußlands herbeigezogenen Beamten usf.) vgl. K. Werbelis (Pseudonym 
des litauischen Staatsrats Peter Klimas), Russisceh-Litauen. Statistisch-ethno- 
graphische Betrachtungen. Stuttgart 1916, S. 74f. und J. Ehret, Litauen in 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, Bern 1919, S. 136ff. 
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starsij, samyj mladsij auch bloß starsij, mladsij gesagt werden. 
Daher bei Wolter a. OÖ. Sp. 332, 20f.: jaunesjioji pati graziojt 
„die jüngste (es ist an der betreffenden Stelle von drei Mädchen 
die Rede) ist die schönste“, was doch wohl russ. mladsaja samaja 
krasivaja nachgebildet ist. Echt litauisch wäre jauniausioji gra- 
Ziausioji. Entsprechend ebenda Sp. 379, 40f. (Märchen aus Tve- 
retis): pasikepe iS geresnjü miltüu pyragü „sie buk sich aus dem 
besten Mehl (iz samoj ludsej muki) Kuchen“ (man erwartet is 
geriausiü miltü). 

b) Zur Erzielung eines gewissen gemütlichen Stimmungs- 
gehaltes wird im Polnischen und besonders im Russischen nicht 
selten dem Verbum der Dativ des Reflexivpronomens (poln. sobie, 
russ. sebe) zugefügt (s. A. Soerensen, Poln. Gramm. S. 264, $ 311 
und P. Boyer et N. Speranski, Manuel pour l’&tude de la langue russe 
S. 106, Anm, 4). Diese Gepflogenheit hat auch auf das russ. Li- 
tauisch abgefärbt, wie die folgenden Beispiele erkennen lassen, in 
denen der reflexive Dativ sau in eben dieser Verwendung auftritt. 

Mitteil. d. lit. literar. Gesellschaft V, S.88 (Märchen aus dem 
Kreise Telsiai): bet musu dorniaus galvike dikta saw buva „aber 
der Kopf unseres Dummen war (sich) stark“. Auf russisch hieße 
das no golova nasego duraka ostavalasd sebE silon«. Ebenda S. 89: 
nueje sau golte „er ging (sich) schlafen“ (russ. posel sebE spatb). 
Ebenda S. 89: razbaininkai .... sau tiliai sedeje „die Räuber..... 
saßen (sich) still“ (russ. sid@li seb& ticho, poln. eicho sobie siedeieli). 

F. Specht, Lit. Mundarten I, S. 191 (Märchen aus dem Kirch- 
spiel Unciske [Wysokodwor] im Zentrum des ehem. Gouverne- 
ments Kowno): gyvana sau vienas Zmogus „es lebte (sich) ein 
Mann“ (russ. &il seb€ Jodin] delovek, poln. zyt sobie cztowiek). 
Ebenda S. 194 (Märchen aus Krakinavas in der gleichen Gegend): 
gyvana sau diad’alys su bubuti. 

Mitteil. d. lit. lit. Gesellsch. I, S. 376 (Märchen in der Mund- 
art von Sauliai [Sawli]): sutemus Mikols ramei sau gul „als es 
dunkelte, ging (sich) Michel ruhig schlafen“. Ebenda S. 377: 
miegoje sau sald3ei „er schlief (sich) süß“. 

H. Scheu und A. Kurschat, Zemaitische Tierfabeln (nach den 
Aufzeichnungen von Jons Mateviö aus Plunge im Nordwesten des 
ehem. Gouvernements Kowno) S. 21, 21: po egli siedusis saw 
pusrycio „nachdem er (sich) unter der Tanne Platz genommen 
hatte, frühstückte er“. Ebenda S. 22, 26: galet sau buti luosas 
„ihr könnt (sich) frei leben“. 

Schon Brückner a. O. S. 164 hat die von Fr. Kurschat, 
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Gramm. d. lit. Sprache S. 301, $ 1160 als in Merkin& (Merez) im 
Südwesten des ehem. Gouvernements Wilra am Niemen gebräuch- 
lich registrierte Zufügung von sav hinter tegul in Wendungen wie 
tegul sav eina zu der Verbindung von niech mit sobie im Polni- 
schen (niech sobie idzie) in Beziehung gesetzt, was dahin zu 
ergänzen ist, daß auch im Russischen für bloßes pusto, puskaj 
häufig pusto sebe, puskaj sebe gesagt wird. 

c) „Er hatte einen Sohn“ wird im Russischen ausgedrückt 
durch u nego byl syn. Die genaue Entsprechung hierzu bietet 
ein Märchen aus dem russ. Litauen (der Ort der Herkunft wird 
nicht näher bezeichnet) in den Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. IV, 
S. 326ff., das mit den Worten beginnt: kitakart labo sene pri teva 
buva suns laba stipras „vor sehr langer Zeit hatte ein Vater einen 
sehr starken Sohn“, statt tevs tureja sunu, wie der unverfälschte 
lit. Sprachgebrauch verlangen würde (vgl. z. B. Wiedemann, Handb. 
d. lit. Spr. S.219 im Eingang eines der von Schleicher im preußi- 
schen Litauen gesammelten Märchen: viens tevs turejo suny ir 
dukterj oder Wolter, Lit. chrest. Sp. 368, 15 [Märchen aus Padiege 
im Osten des ehem. Gouvernements Kowno] gyvenä tevas, turejä 
sünüä). Und wenn es in dem Märchen aus dem Kreise Telsiai, 
Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. V, S. 88, heißt: o pas ji kisiane 
buva sugauts viversis „er hatte aber eine gefangene Lerche in 
der Tasche“, so ist das eine wortgetreue Wiedergabe von russ. 
no u nego v karmane byl pojmannyj Zavoronok. 

d) In direkten und indirekten zweifelnden Fragen setzen das 
Russische und das Polnische das Subjekt in den Dativ und das 
Prädikat in den Infinitiv, also z. B. russ. @fo nnd delato „was soll 
(sollte) ich tun? (wörtlich: „was mir tun?*), stal on dumato dto 
jemu delatv „er fing an zu überlegen, was er tun solle“ („was 
ihm tun“), poln. jakze mi z nim grad bez pieniedzy? „wie soll 
ich mit ihm spielen ohne Geld?“ („wie mir mit ihm spielen ?“), 
nie wie gdzie mu stanad „er weiß nicht, wo er hintreten soll“ 
(„wo ihm hintreten“); s. Boyer et Speranski, a. O. S. 14, Anm. 8 
und S.38, Anm. 1, Soerensen, Poln. Gramm. S. 299, $ 339, Bem. 2. 
Diese spezifisch slavische Konstruktion spiegelt sich wider in lit. 
ka jei bedarit? „was sollte sie tun?“ (wörtl. „was ihr tun?“*) in 
dem Märchen in Schauler Mundart, Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. 
I, S. 385 und an der folgenden Stelle eines Märchens aus Kal- 
tinenai (Koltynjany) am Nordrand des ehem. Gouvernements Wilna 
bei Wolter, Lit. chrest. Sp. 386, 31f.: in rytäjaus aina bernas 


klaust rädäs un kunigü, kas jam daryt „am Morgen geht der 
3%*+ 
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Knecht beim Pfarrer um Rat zu fragen, was er tun solle“ („was 
ihm tun“). 

e) Für echt lit. tam(e) tarpe „unterdessen, mittlerweile“ findet 
sich tam’ @esi in einer Erzählung aus dem Kirchspiel Siesikai im 
Norden des ehem. Gouvernements Kowno bei Specht, Lit. Mund- 
arten I, S. 110: tam' si iS miska iseja vagis „unterdessen kam 
ein Dieb aus dem Walde“. Im gleichen Sinne steht tami laikt 
in dem russisch-litauischen Märchen Mitteil. d. lit. literar. Gesellsch. 
IV, S.326: tami laiki atlake laba baisus smaks su devinioms galvoms 
„unterdessen kam ein äußerst furchtbarer Drache herangeflogen 
mit neun Köpfen“. tam’ desi ist offenbar in Anlehnung an poln. 
tym czasem entstanden; für fam’ laiki könnte auch russ. tem vre- 
menem das Vorbild gewesen sein. Wenn das Litauische im einen 
wie im andern Falle den Lokativ und nicht, wie das Polnische 
und das Russische, den Instrumentalis hat, so dürfte darin eine 
Nachwirkung des althergebrachten lokatıvischen tam(e) tarpe zu 
erkennen sein. Mit andern Worten, tam’ eesi und tami laiki stellen 
wohl einen Kompromiß dar zwischen sich dem Sprechenden gleich- 
zeitig ins Bewußtsein drängendem lit. tam(e) tarpe (in den be- 
treffenden Mundarten als tam’ tarpi, tami tarpi ausgesprochen) 
und poln. tym czasem bezw. russ. tem vremenem. 

f) Zum Zwecke der Steigerung des durch ein Wort ausge- 
drückten Begriffes wird im Russischen zuweilen diesem Wort ein 
gleichstämmiger Instrumentalis hinzugefügt, z. B. sidnem sideto 
„wie angenagelt sitzen“, durak durakom „ein Erzdummkopf“, 
cernym Cernc „pech-, kohl-, rabenschwarz“ (s. Boyer et Speranski 
a. ©. S. 279, Marnitz, Russ. Gramm. auf wissenschaftl. Grund- 
lage für prakt. Zwecke bearbeitet, 4. Aufl., S. 104, 8 59, 7 Anm.). 
Damit vergleiche man die lit. Verstärkung des Adjektivbegriffs 
„schwarz“ in dem Märchen in Schauler Mundart Mitteil. d. lit. 
literar. Gesellsch. I, S. 377: Mikols pamate erzila juodai juoda 
„Michel bemerkte einen pechschwarzen Hengst“. Zwar ist die 
Übereinstimmung keine vollkommene, denn die genaue Ent- 
sprechung von russ. dernym derno wäre *juodu juodas. Dessen- 
ungeachtet halte ich auch in diesem Falle die Annahme eines 
Slavismus für gerechtfertigt. Es wird,sich dabei ähnlich ver- 
halten wie bei den unter e) erwähnten Beispielen, d. h. dem 
Sprechenden schwebten gleichzeitig rein lit. visai juodas und russ. 
dernym derno vor, und daraus ergab sich die Kontaminationsbildung 
Juodai juodas. 

Basel. }. Max Niedermanın. 
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Sigmund Feist schreibt in seinem schönen Werk: „Kultur, 
Ausbreitung und Herkunft der Indogermanen“, Berlin 1913, 
S. 362: „Über die Verwandtschaft der Sprache des Baskenvolkes 
mit anderen Sprachstäimmen sind mancherlei Vermutungen ge- 
äußert worden. Man suchte sie mit dem indogermanischen 
Sprachstamm zu verknüpfen, ohne indes einen überzeugenden 
Beweis führen zu können.“ In der entsprechenden Fußnote 
nennt der Verfasser C. GC. Uhlenbeck '). „Ein anderer Forscher“, 
heißt es weiter im Text, „verficht mit derselben Bestimmtheit 
die Verwandtschaft des Baskischen mit dem Finnischen.“ Diesen 
Forscher sieht der geschätzte Gelehrte in mir, denn die zuge- 
hörige Fußnote lautet: „Rudolf Gutmann in den Beiträgen zur 
Kunde der idg. Sprachen, Bd. 29, 154ff., an verschiedenen Stellen 
der Revue de Linguistigque et de Philologie comparee, Bände 
41—45 und in der Zeitschr. für vergleichende Sprachforschung, 
Bd. 44, 136f.* 

Ich erlaube mir hier eine Berichtigung’). 

Auf Grund des von mir erbrachten Materials (Einiges davon 
zitiert Feist in dem erwähnten Werk S. 25. 33, 162, 227, 228, 248, 
249 und in seiner geistreichen Arbeit „Indogermanen und Ger- 
manen“, Halle a.S. 1914, S. 50) nehme ich an, daß zwischen 
Basken und Ugro-Finnen resp. ihren sprachlichen Vorfahren nahe 
Beziehungen bestanden haben, daß sie regen Verkehr pflegten 
und Nachbarn waren, wobei die letzteren eine höhere Kultur 
besaßen. Vgl. meine Arbeit „Lelo“, Bayonne 1910, S. 15, 16°) 
und in der Revista internacional de los estudios vascos“, 1910, 
S. 305. Die nahen Beziehungen resp. Nachbarschaft sind, meiner 
Meinung nach, der Grund, daß sich bei Basken und Finnen ge- 
meinsame Wörter finden“. Auch mein Artikel „Finnisch-Ugrisch, 
4 ı) In einer folgenden Arbeit (Indogermanen und Germanen, Halle a. S. 
1914, S. 55) teilt S. Feist mit, daß Ö. ©. Uhlenbeck diese Ansicht seit dem Jahre 
1891 aufgegeben hat. 

2) Weltkrieg, Revolution und gänzliche Beraubung durch die Bolschewisten, 
wobei meine Bibliothek und mein ganzes Material verloren ging, haben die Ver- 
spätung der Berichtigung veranlaßt. 

) „Ainsi le mot que nous venons d’&tudier parle en faveur de l’existence 
des rapports entre Basques et Ougro-Finnois.* „Pour qu’il existät entre deux 
peuples d’alors une communaut@ de mots, ces peuples devaient ötre en des rela- 
tions &troites et suivies de fort pres, c’est-A-dire &tre voisins.“ 

*, Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, B. 44, 140. 
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Baskisch, Romanisch“, Chalon-sur-Saöne 1912 und Revue de Lin- 
guistique 1912, n°4, die Antwort auf die kurze, gegen Prof. 
Schrader und mich gerichtete Notiz Prof. Schuchardt’s in der 
Revista internacional de los estudios vascos, Januar-März 1911, 
S. 97 und die Kritik des hochgeehrten Gelehrten in der Zeit- 
schrift für vergleichende Sprachforschung B. 44, S. 366, gibt das 
dort gebrachte Material gleichfalls nur in dem Sinne. Die „Ver- 
wandtschaft des Baskischen mit dem Finnischen“ verfechte ich 
nicht‘). Ich gehe von dem Schlußresultat aus, zu dem die 
finnische Hypothese in ihrer jahrzehntelangen Entwicklung ge- 
langt ist, 

Die finnische Hypothese?) in der Baskenfrage ist über 100 
Jahre alt. Ihr erster Vertreter war der russische Gelehrte Chri- 
stian Gottlieb von Arndt. In seinem interessanten Werk: „Über 
den Ursprung und die verschiedenartige Verwandtschaft der euro- 
päischen Sprachen“ (Herausgegeben von Dr. Joh. Ludwig Klüber, 
Frankfurt am Main 1818, S. 19—29 nebst Anm. am Ende des 
Buches), das wahrscheinlich ım Jahre 1792 der Kaiserin Katha- 
rina der Großen im französichen Manuskript überreicht, mit dem 
Beifall der genialen Herrscherin beehrt und mit eigenhändigen 
Randbemerkungen der hohen Frau versehen wurde, wird die 
Frage über die Herkunft der Basken erörtert und zum ersten 
Mal die Voraussetzung einer Verwandtschaft des Euskara mit 
den finnischen Sprachen ausgesprochen. Auch nach Blade 
(Etudes sur l’origine des Basques, Paris 1869, S. 76) ist Arndt 
der erste Gelehrte, der behauptet, daß das Baskische zu derselben 
Familie gehöre wie das Finnische und Samojedische. Blad& hat 
sich in der Angabe des Jahres, in welchem Arndts Buch er- 
schienen ist, wie auch im Hinweis auf die betreffende Seiten- 
zahl versehen. 

Vom heutigen Standpunkt der Wissenschaft ist natürlich 
vieles davon, was Arndt annimmt, veraltet. Fast alle 50 Wörter, 
die zur Bestätigung der vermeintlichen Verwandtschaft des Bas- 
kischen mit dem Finnisch-Ugrischen zitiert werden, können eine 
ernste Kritik nicht bestehen. Doch kann dem geistreichen Buch 

\) Dasselbe Mißverständnis finde ich im anregenden und geistreichen Buche 
Prof. Friedrich Braun’s (Die Urbevölkerung Europas und die Herkunft der Ger- 
manen, Berlin — Stuttgart — Leipzig 1922, S. 28). Auch dieser geschätzte Ge- 
lehrte schreibt mir eine ugro-finnische Hypothese im Sinne Feist’s zu. 

®2) Vgl. meine Artikel: „Lelo“, Bayonne 1910, S. 3—10 und Revista inter- 


nacional de los estudios vascos, 1910, S. 305 ff.; „Zwei finnisch-ugrische Wörter 
im romanischen Sprachgebiet“, Beiträge, B. 29, 155—157. 
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des Begründers der Hypothese von der Verwandtschaft des Bas- 
kischen mit den finnisch-ugrischen Sprachen ein wissenschaft- 
licher Wert nicht abgesprochen werden. Es finden sich darin 
interessante Hinweise (Verwandtschaft der Basken mit den Ibe- 
rern und Kelten S. 27, 19; Verwandtschaft der Basken mit den 
Aquitanern S. 51), welche später ausführliche Bearbeitung von 
Humboldt und Luchaire gefunden haben. Vgl. Wilhelm von Hum- 
boldt, Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner Hi- 
spaniens vermittelst der vaskischen Sprache, Berlin 1821. — A. 
Luchaire, Les origines linguistiques de l’Aquitaine, Paris 1877. 
Klaproth vergleicht im „Journal asiatique“, t. III, 1823,.S. 209 
unter anderm folgende baskische und uralaltaische Wörter: 


b. zuria, churia — blanc samoyede syr, sirr. 
b. orena — cerf toungouse oron. 
b. neska — fille esthonien neitsit. 

samoyede neatzyke, 
b. garra — flamme krivo-livonien karst — chaleur. 
b. muga — frontiere ostyake de Berezow moükout. 
b. uria — pluie assane et kotove en Siberie ouri. 


Einige dieser Beispiele finden sich auch bei den Nachfolgern 
Klaproth’s. Es ist sehr wahrscheinlich, daß Klaproth die Arbeit 
Arndt’s nicht kannte, sonst hätte er sie gewiß zitiert. 

R. Rask stimmt mit den Schlußfolgerungen des Petersburger 
Gelehrten überein (R. Rask, Über das Alter und die Echtheit 
der Zend-Sprache und der Zend-Avesta, und Herstellung des 
Zend-Alphabets; nebst einer Übersicht des gesamten Sprach- 
stammes; übersetzt von Friedrich Heinrich von der Hagen, Berlin 
1826, S. 69—71). Nach seiner Meinung ist es nach den Unter- 
suchungen von Arndt sehr wahrscheinlich, daß „das Vaskische 
(in Spanien) zu demselben “Geschlechte’ gehört, wie das Finnische 
und Samojedische“ (Beilage von Hagen: Rask’s Brief an Nyerup 
aus St. Petersburg im Mai 1819). In seinem Vorwort zur Über- 
setzung der Arbeit Rask’s (S. V) führt Hagen Lappen, Finnen 
und Basken als zueinander gehörig an. 

Die uns interessierende Frage wird auch von A. Th. d’Abbadie 
und J. Augustin Chaho in den „Etudes grammaticales sur la 
langue euskarienne“, Paris 1836, S. 17—21 erörtert. In den 
„Prolegomenes“ gibt ihr Verfasser d’Abbadie ihn frappierende 
grammatikalische Eigentümlichkeiten, die das Juskara ganz be- 
sonders der Idiomengruppe nähern, deren Hauptzweige das Ma- 
gyarische, Finnische und Lappische bilden, 
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Der Straßburger Professor M. Bergmann (Les Getes .. ., 
Strasbourg, Paris 1859, S. 70-71) hält die Basken für ein Volk 
sabmeischer (lappisch-finnischer) Rasse. Nach S. 51 zählt er zu 
dieser Rasse die Finnen, die Ehsten und die Lappen. Er meint, 
daß sie sich nach dem Verlassen der Ural- und Altai-Ebenen im 
Norden Europas und an der Küste des Baltischen Meeres an- 
gesiedelt hätten. „Ges peuplades sabmeennes“, sagt er (S. 52), 
„occupaient m&me toute la zone austro-septentrionale du pays 
appel&e dans la suite la Keltique, et nomme6 plus tard encore la 
Germanie.“ Ein Teil dieser Völkerschaften wurde von den 
Kelten nach Südwesten gedrängt. „Celles qui ont &t& rejetees 
au sud-ouest ont &t& successivement et A mesure que les Üeltes 
se sont avances dans cette direction, poussees jusqu’ aux pieds 
des Pyrenees, ou leurs descendants prirent dans la suite le nom 
de Vaskes“ (S. 71). 

In grammatikalischer Hinsicht findet Bergmann zwischen 
dem Baskischen und den Idiomen der sabmeischen Gruppe eine 
so frappante Ähnlichkeit, daß die Annahme ihrer Zugehörigkeit 
zu einer und derselben Familie ihm für sehr wahrscheinlich gilt. 
„U n’ y a que le lexique“, meint der Verfasser, „qui differe d’un 
de ces idiomes & l’autre. Mais ces differences lexicographiques 
s’expliqueraient par celles de l’äge et des circonstances geo- 
graphiques ou se sont trouves l’un par rapport a l’autre ces idi- 
omes.“ 

Die finnische Hypothese interessierte auch den Prinzen 
Louis-Lucien Bonaparte (Langue basque et langues finnoises, 
Londres 1862). Dieser hervorragende Gelehrte, dem die Wissen- 
schaft, speziell die Baskenforschung, viel verdankt, gibt bedeu- 
tende Unterschiede zwischen dem Baskischen und den finnischen 
Sprachen zu, hebt aber auch gewisse Übereinstimmungen ') her- 
vor, die ihm desto überraschender scheinen, da das Euskara sich 
von allen übrigen Sprachen noch mehr unterscheidet. 

Einer sehr eingehenden Untersuchung hat die finnische ..Hy- 
pothese der Graf de Charencey unterworfen. Seine Arbeiten 
sind von großem Interesse. Vgl. La langue basque et les idiomes 
de l’Oural, I. fascicule, Structure grammaticale et declinaison, 
Paris 1862; II. faseieule, Declinaison et comparaison avec divers 


‘) 1°. La formation du nominatif pluriel (Cf. le lapon du Finmark, le hon- 
2°. La declinaison definie (Cf. le mordouin). [grois). 
3°. La conjugaison objeetive pronominale (Cf. le mordouin, le vogoule 
4°. L’harmonie et la permutation des voyelles. [le hongrois), 
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idiomes, Mortagne 1866. Der Verfasser gibt grammatikalische 
Analogien und Wortentsprechungen. Vgl. I.f. und IL.f., besonders 
S. 127—131'). S. 131—137 sind den Differenzen gewidmet. Er 
findet es beim damaligen Stande der Wissenschaft gleich‘ kühn, 
die Idee der Verwandtschaft des Baskischen mit den finnischen 
Sprachen zu verwerfen, wie sie anzunehmen. 

Vgl. desselben Autors „La langue basque et les idiomes de 
l’Oural“, Revue de linguistique, t. XXVI, Paris 1893, S. 118 bis 
135, 215—237. Die Arbeit ist auch als Broschüre erschienen. 
De Charencey hält es für möglich, daß die Vorfahren der „Eus- 
kara-Rasse“ die Länderstrecke zwischen dem Kaukasus und der 
Wolga bewohnt haben (in der Revue S. 121, in der Broschüre 
S. 4). Von großem Interesse ist seine Mitteilung (Ethnographie 
Euskarienne) in der Sitzung am 2. März 1888, abgedruckt im 
„Bulletin de la Societe de Geographie“, 1889, worin er Beweis- 
gründe für derartige Anschauungen angibt. Er kommt nun in 
der 1893 publizierten Arbeit zu der Schlußfolgerung, daß der ural- 
altaische Ursprung eines Teils der von ihm zitierten Wörter un- 
bestreitbar sei’); ebenso könne es sich auch mit einer bestimmten 
Anzahl von Elementen der Deklination verhalten. Darnach 
scheint alles darauf hinzudeuten, daß die finnisch-ugrischen 
Völker „in mehr oder minder ununterbrochenen Beziehungen mit 
den Vorfahren der vaskonischen Rasse gestanden haben“. Die 
Untersuchung schließt mit den Worten: „Tout semble done in- 


!) Analogies des terminaisons: gen. en basque-en, en suomi, tchere- 
misse et mordvin-»; dat. en basque-i, en lapon (illatif) -; l’instrum. en 
basque ka ou ga, en tcheremisse (comitatif — allatif)- ka. Nomin. plur. en 
basque ak, en lapon-suedois ak, gak, en magyar ak, ek, ok, suivant les lois 
de l’harmonie des voyelles (dagegen vgl. Heinrich Winkler, La langue basque 
et les langues ouralo-altaiques, Halle a. S. 1917, S. 10, 11. Id., Das Bas- 
kische und der vorderasiatisch-mittelländische Völker- und Kulturkreis, Breslau 
1909, S. 9). Le nom de dederatzi. neuf, est form de bat, un, comme en su- 
omi et esthonien (dagegen vgl. H. Winkler in der erwähnten, höchst interessanten 
Arbeit „La langue basque .. .“, 8.22, 23). En euskara, aussi bien que dans 
les langues ouraliennes, existe une loi (aujourd’hui assez mal observee des Bas- 
ques), en vertu de laquelle deux consonnes contiguös ne peuvent commencer 
un mot. 

2) Vgl. die folgenden Arbeiten de Charencey’s: La langue basque et les 
idiomes de l’Oural in der Revue... . t. XXVI, S. 221—237, in der Broschüre 
S.32—41; Quelques etymologies euskariennes, Revue . .. t. XXXI, 1898, 8. 335; 
Recherches sur les noms d’animaux domestiques, de plantes cultivdes et de m6- 
taux chez les Basques et les origines de la civilisation europ6eenne, 8. 14, 
Actes de la Societ& philologique, t. I, 1, mars 1869. 
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diquer que si les dialectes n ’appartiennent pas ä la m&me souche 
que l’euskara cependant, les peuples qui les parlent se sont 
trouv6s en relations plus ou moins suivies avec les ancetres de 
la race vasconne. Au reste, ce sont ces derniers qui ont em- 
prunt6 aux Ougro-Finnois et non pas les populations des regions 
orientales qui ont recu des Vascons. (Ce serait une pr&somption 
en faveur de la superiorite de civilisation de celles-cı, des les 
temps les plus antiques.“ 

Fast ebenso wird die Frage vom ungarischen Gelehrten 
F. Ribäri (Francois Ribary, Essai sur la langue basque, traduit 
du hongrois par Julien Vinson, Paris 1877, S. 10—11) behandelt. 
Der Forscher verneint die Zugehörigkeit der Sprache der Basken 
zu den finnischen Sprachen, doch gibt er die Möglichkeit zu, 
daß das Euskara mit dem „Finnismus“ in Berührung gewesen 
sei. Die gemeinschaftlichen Charakterzüge in diesen Sprachen 
gestatten ihm diese Vermutung. 

Der deutsche Gelehrte Dr. Arno Grimm (Über die baskische 
Sprache und Sprachforschung, Ratibor 1884, S. 31—35) hat die 
erwähnten Arbeiten des Grafen H. de Charencey und des Prinzen 
Bonaparte benutzt und gibt eine kurze, klare Übersicht, deren 
Zweck es ist, auf „hervorragende und mannigfaltige Ähnlichkeiten 
in den genannten Idiomen“, d. h. im Baskischen und in den 
finnisch-ugrischen Sprachen, „aufmerksam zu machen“. 

Denjenigen, welchen eine ausführlichere und eingehendere 
Bekanntschaft mit dem von den zitierten Repräsentanten der 
finnischen Hypothese Erbrachten in der Baskenfrage erwünscht ist’), 
empfehle ich Blade’s „Etudes sur l’origine des Basques“, Paris 1869, 
S. 76—97; 335—342. Auf der 342sten Seite finden wir folgende 
persönliche Meinung Blade’s: „Il importe neanmoins de recon- 
naitre que, malgr& ces nombreuses dissemblances, le basque et les 
idiomes touraniens possedent en commun un certain nombre de 
termes caracteristiques d’idees simples et d’un &tat social rudi- 
mentaire. ÜCes termes paraissent bien ötre des radicaux. On a 
pu constater aussi, dans le tableau imprime& ä& la p. 97, les ana- 
logies qui existent entre les noms de nombre 1, 3, 4, 5, 7, 8,9, 
10 dans le basque, et dans les langues de la classe finnoise. 
Enfin il existe, sous le rapport de la conjugaison, des rapports 
plus ou moins nombreux entre l’eskuara et certains idiomes 


machen, wo sich noch vieles darüber finden läßt. 
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Er verlangt (S. 95) vollkommenere Wurzelforschungen in den 
Hauptidiomen der „turanischen“ Sprachen: „Il est grandement ä 
desirer que les erudits entreprennent bientöt, sur les radicaux 
des principaux idiomes touraniens, des recherches moins incom- 
pletes que celles qui ont &t& faites jusqu’ A ce jour. Leurs tra- 
vaux jetteront une plus vive lumiere sur les rapports des di- 
verses langues qui se rattachent au m&me groupe philologique, 
et ils permettront aussi de determiner avee plus d’exactitude la 
nature et l’importance des affinites que l’eskuara peut avoir 
avec elles.“ 

Wie aus dem Vorhergehenden zu ersehen ist, hat die fin- 
nische Hypothese die Behauptung, daß das Euskara zu den 
finnisch-ugrischen Sprachen gehöre, mit ihnen verwandt sei, 
längst fallen lassen. Die Anhänger der Hypothese unterstreichen 
gewisse sprachliche Eigenheiten, die den Gedanken nahelegen, 
daß das Baskische vor Zeiten mit den finnisch-ugrischen Sprachen 
in Beziehungen gestanden hat’). Diese Meinung finden wir 
auch bei Heinrich Winkler. In seiner im Juli 1913 in Bayonne 
im Cercle d’etudes euskariennes gelesenen und 1917 in Halle a.S. 
erschienenen Arbeit: „La langue basque et les langues ouralo- 
altaiques, S. 5 schreibt er: „On connait bien l’essai de Rıbäri 
sur le basque. Il a demontr& bien des ressemblances entre le 
basque et les langues altaiques (ouralo-altaiques). Mais toutes 
ces ressemblances ne sont que tout superficielles ou explicables 
par un vieux rapport de vicinite. Moi-m&me j’ai attire l’atten- 
tion sur cette vicinite originelle, et j’ai surtout trouv& grand 
nombre de mots qui sans doute se trouvent et dans le basque 
et dans les langues altaiques. Mais j’ai pretendu et je persiste 
a soutenir que le fond de la langue, la contexture de ces deux 
types, est fondamentalement differente, que ce sont deux types 
opposes, inalliables.“ S. 45: „... jamais ces deux types ne 
peuvent ötre issus de la m&me source.“ „Neanmoins je crois 
que ces deux types de langues ont eu autrefois des relations 
entre eux.“ „Quant au vocabulaire basque j’aı deja parl& des 
relations qui existent sans doute entre le basque et les langues 
altaiques, notamment la partie finnoise et turque. Aujourd’hui 


1) Prof. ©. C. Uhlenbeck hebt in seinem durch meine erste Arbeit (Beitr. 
zur Kunde der indg. Spr. B.29. 154 ff) veranlaßten Artikel „Baskisch und Ural- 
altaisch“ (Beitr. B. 29, 305f.) einige Punkte hervor, „welche der ersteren For- 
mulierung der finnischen Hypothese“ (uralaltaischer Ursprung des Baskischen) 
„nicht günstig sind“, läßt aber „die letztere Formulierung“ (uralte Beeinflussung 
des Baskischen durch das Finnisch-Ugrische) „auf sich beruhen‘. 
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je suis persuad& de cela plus que jamais et je traiterai ce sujet 
plus tard.“ 

Der hervorragende Kenner schließt seine tiefgedachte Arbeit 
mit den Worten: „Il semble pr&mature de demander oü ces liens 
se sont nou6s, je l’avoue; moi qui suis persuade de la parente 
du basque et des langues caucasiques, je crois qu’ils se soient 
formes dans l’ancien domaine des langues finnoises et 'turques, 
du temps oü les anciens Basques &taient encore dans l’est de 
l’Europe ou dans l’ouest de l’Asie, mais c’est une conjecture qui 
pourrait &tre rectifi6ee.“ Die Klausel, welche die letzten Worte 
enthalten, möchte ich besonders unterstreichen. 

Heinrich Winkler konstatiert mit Bestimmtheit, daß es im 
Baskischen Wörter gibt, die sich auch im Finnischen finden. 
Auch ich finde im Baskischen solche Wörter '), „explicables par un 
vieux rapport de vicinite“. Sie sind aus dem Altbaskischen resp. 
Iberischen in die romanischen Sprachen und zwar ins Spanische 
und Portugiesische gedrungen, wobei die Unbedeutendheit der 
formellen Wandlungen ebenso merkwürdig als wichtig ist. 

Ich weise also auf ein neues Element im romanischen Wort- 
schatz — das Finnisch-Ugrische —, wobei das von mir ge- 
brachte Material Worte enthält, deren frühere Erklärung in Be- 
zug auf Form und Inhalt Bedenken zuläßt. 

Auf Grund meines bisherigen Materials kann ich das Gesagte 
natürlich bloß annehmen. Die endgültige Entscheidung in dieser 
Frage könnte das Weiterschreiten auf dem von mir in früheren 
Arbeiten bezeichneten Wege ergeben. Es müßte nämlich der 
romanische Wortschatz auf finnisch-ugrisches Eigengut unter- 
sucht werden, das durch das Iberische resp. Altbaskische in die 
romanischen Sprachen (Spanisch, Portugiesisch) hineingedrungen 
ist. Hierbei ist wohl zu beachten, daß es sehr denkbar ist, „daß 
sich im Spanischen und Portugiesischen altiberische Worte er- 


!) Sie sind dank nahen Beziehungen und freundnachbarlichem Verkehr in 
einer sehr fernen Zeit entlehnt. Ich halte sie für ureuropäische und finde darin 
zum Teil Stütze bei Schrader und Feist. Die Worte deuten auf einen verhält- 
nismäßig hohen Kulturzustand und erbringen den Beweis, daß den Finnen eine 
Kulturstufe eigen war, die den Fenni des Tacitus nicht zukam. Unter den 
letzteren Könnte nur der Volksstamm gemeint sein, welcher die Sprache der 
ersteren annahm und von den sog. Finnen scharf zu trennen ist. Of. Feist; 
Kultur... 8.392: „Der Name ‘Finne’ selbst ist wohl germanischen Ursprungs, 
er war vielleicht im Urnordischen eine Benennung für nichtgermanische Völker, 
da er in alter Zeit sowohl für die eigentlichen Finnen als für die ethnogra- 
phisch ganz verschiedenen Lappen gebraucht wird.“ 
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halten haben, welche im Baskischen selbst ausgestorben sind Vz 
Es mag auch dem Baskischen durch den Einfluß der Kirche sicher 
viel altes Sprachgut verloren gegangen sein°), das sich aber in 
den romanischen Sprachen erhalten haben könnte. „Eine ganze 
Reihe von Übereinstimmungen dürften sich bei genauestem Ein- 
dringen in die baskische Volkssprache noch finden °).“ Eine der- 
artige Untersuchung könnte die finnisch-altbaskischen resp. ibe- 
rischen Beziehungen klären und im Romanischen wie im Finni- 
schen so manches Rätsel lösen. Und „Rätsel geben gerade die 
Westfinnen uns viele zu raten“, sagt mit Recht Heinrich Winkler‘). 


Rudolf Gutmann. 


Alpenslavische Ortsnamen und slavische Lautgesetze. 


In der Germ.-Roman. Monatsschr. 2 (1910) 287ff. behauptet 
Lessiak: „Für die Zeit des Überganges von -ika zu -ica fehlte 
bisher ein fester Anhaltspunkt; es ist nun nicht daran zu zweifeln, 
daß er bei den nördlichen Alpenslaven erst im Laufe des 7. oder 
S. Jhdts. erfolgte.“ Das folgert er aus Namen wie Lieznicha, heute 
Liesing aus sloven. * Lesvnika; Sabinicha heute Sarming aus * Zabp- 
nika; Rudnicha heute Reudling, Reidling aus * Rudonika; Plauniche, 
jetzt Plank aus * Plavonika, wo nach seiner Ansicht die Vorstufe 
-ika der slovenischen Namen auf -ica zu erblicken wäre. Ich 
halte diese Erklärung für sehr bedenklich, da auf einst sloveni- 
schem Gebiet -itza und -icha überall nebeneinander begegnen’). 
Viel näher liegt die Annahme, daß beiden Ortsnamenkategorien 
verschiedene Bildungstypen schon im Sloven. zugrunde liegen. 
Die heutigen Namen auf -ing (alt -iche, -ich) sind auf sloven. 
-(6n)iks zurückzuführen. Vgl. polnische Flußnamen wie Rybnik 
neben Rybnica (Stownik Polski Geografiezny X 60), Rudnik : Rud- 
nica (St. G. IX 930ff.), Zabnik: Zabnica (St. G. XIV 717), Lesnik : 
Lesnica (St. G. V s.v.) usw. Für die Chronologie des urslav. 
Wandels von k zu -c-- beweisen also die Namen auf -ich(e), heute 
-ing, nichts, wenn sie auf sloven. -(bn)iks zurückgehen. 

Leipzig. Max Vasmer. 


1) Georg Gerland, Die Basken und die Iberer, Gröber’s Grundriß der ro- 
manischen Philologie, B. I, Straßburg 1904 —1906, 5. 427. 
2) T. de Aranzadi, Bulletins et M&moires de la Societe d’Anthropologie de 
Parıs, Be, 09: 
3) Georg Gerland, Die Basken und die Iberer, S. 426, 427. 
*) Heinrich Winkler, Zur Völkerkunde von Osteuropa, Breslau 1912, S. 27. 
5) Vgl. jetzt die Sammlungen von Stur, Wiener Sitzungsber. 176, Nr. 6 passim. 
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Phonetik contra Sonantentheorie. 


Die Osthoff-Brugmann’sche Sonantentheorie hat eine nicht 
unbeträchtliche Literatur hervorgerufen. Bevor sie sich die all- 
gemeine Anerkennung errungen hatte, die sie jetzt zu genießen 
scheint, hat sie wie wenige Theorien im Zeichen des Streites 
gestanden. In diesem Streite ist die lauthistorische Methode ver- 
feinert und geschärft worden. Die Theorie hat sich ohne Frage 
als fruchtbar erwiesen. Ist sie auch wahr? Das „auch“ könnte 
läppisch erscheinen; das muß doch das Alpha und das Omega 
einer jeden Theorie sein, ob sie mit der Wirklichkeit überein- 
stimmt. Und doch — wie ein Messer durch übermäßiges Schleifen 
zuletzt so scharf werden kann, daß es zu nichts taugt, auch 
nicht zum Haarklauben: so kann auch das Werkzeug des Theo- 
retikers bisweilen so zugespitzt werden, daß es nicht mehr die 
Gegenstände, sondern nur den leeren Raum zwischen ihnen trifft. 
Es läßt sich kaum bezweifeln, daß Brugmann selbst an seiner 
Theorie irre geworden ist. In seiner Besprechung von Joh. 
Schmidts Kritik der Sonantentheorie (Lit. Zentralbl. 1896, Sp. 
1727) bezeichnet er die ganze Kontroverse als einen Sturm im 
Wasserglase und spricht in folgender Weise sein Ignorabimus 
aus: 

„Es ist sehr gut möglich, daß in uridg. Zeit en, er und n, r 
und allerlei Zwischenstufen (!!) zwischen diesen nebeneinander 
gesprochen wurden, — — —. Auch mag sein, daß je nach der 
Natur der umgebenden Konsonanten ein e sich bald leichter, bald 
weniger leicht einstellte (!. Das sind aber Dinge, die nicht 
mehr zu kontrollieren sind, und für die graphische Dar- 
stellung der idg. Grundformen — — — empfiehlt sich 
n, r mehr.als en, er.“ 

So müssig wäre also diese Streitfrage, daß es sich der Haupt- 
sache nach eigentlich nur um typographische Rücksichten han- 
delte! Leider ist Brugmann ebenso wenig wie die meisten seiner 
Anhänger dieser Skepsis treu geblieben. Denn wie läßt sich 
mit dem eben Angeführten diese Äußerung vereinen: 

„Ai. krntänti ist eine Bildung wie yunj-anti (w. jeug-), und 
wenn dieses in idg. Urzeit aus juqn- entsprungen ist, — — —, 
dann muß auch krnt auf grin zurückgeführt werden. Nun ist 
solche n- Metathesis nur wahrscheinlich, wenn wirklich *grt-, 
nicht etwa *gert- *gart- gesprochen wurde. Wir hätten hierin also 
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ein Argument zu Gunsten der Sonantentheorie“ (Grundriss? I 
$ 498, Anm. 2). — Das letzte muß wohl so aufgefaßt werden: 
nur nach einem „Sonanten“, nicht nach einem „Konsonanten“, 
kann füglich die Metathese tn > nt stattfinden. — Nun ist ja aber 
das r seiner Bildungsweise nach eine Reihe von wiederholten 
Verschlußlauten. Wie soll man verstehen, daß die Metathese 
nur dann eintreten kann, wenn der Zeitraum zwischen dem k 
und dem ersten Verschluß so kurz wird, daß die ihn ausfüllende 
stimmhafte Exspiration nicht mehr deutlich hörbar wird? Und 
wenn dies auch der Fall wäre, wie kann der angeführte Umstand, 
angesichts der ganz eigenartigen Natur des r-Lautes, über das 
Vorhandensein von /, m und » in der Ursprache Aufschluß geben ? 
Wir stehen hier vor einem Schematismus, der auch sonst der So- 
nantentheorie nichts weniger als fremd ist, der aber der oben 
angeführten Äußerung Brugmanns offenbar widerspricht. 

In einem trefflichen Aufsatz „Über das Rekonstruieren“ (im 
XLiI. Bd. dieser Zeitschrift) hat Herrmann hervorgehoben, welche 
tiefe Meinungsverschiedenheit unter den Komparatisten bezüglich 
des Wertes der hypothetischen idg. Lautgebilde besteht. Die 
einen betrachten die Urformen als höchstens approximative Sym- 
bole des genetischen Zusammenhanges zwischen den zu ver- 
gleichenden Formen der verwandten Sprachen, den anderen gelten 
sie hinwiederum als die eigentlichen Errungenschaften der ver- 
gleichenden Lautgeschichte. Als typische Vertreter der beiden 
entgegengesetzten Auffassungen seien Meillet und Meringer 
genannt. Wenn man nicht an der letzteren Auffassung festhält, 
dann wird die Kontroverse um die Sonantentheorie nicht einmal 
ein Sturm im Wasserglase: sie verliert ganz und gar ihre raison 
d’etre.. Nur wenn die Sonantentheorie sich anheischig macht, 
die betreffenden Erscheinungen in toto zu erklären, nicht wenn 
sie gleich Proteus bald als ein Löwe auftritt, bald zu Wasser 
wird, kann ihr die Wahrheit abgerungen werden. 

Verf. hat sich die Aufgabe gestellt, eine Konsequenz der 
Sonantentheorie als mit den Tatsachen der Phonetik unvereinbar 
zu erweisen. Es sollen zuerst einige früheren Versuche derselben 
Art besprochen werden. 

„Der Nachweis, daß es möglich sei, sämtliche historische 
Formen ohne die Annahme vor aller Geschichte stehender silben- 
bildender Nasale und Liquidae zu begreifen, ist der einzige Ge- 
genbeweis, der gegen die Sonantentheorie geführt werden kann.“ 
— Die Worte sind von Bechtel (Hauptprobleme 143). Ist es 
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aber wirklich berechtigt, so von vornherein jede positive Wider- 
legung abzulehnen? Joh. Schmidt hat bekanntlich die ange- 
führte Behauptung entschieden gerügt (Kritik der Sonantentheorie, 
Einleitung); wie er diese Rüge durch seine Kritik begründet, dar- 
über soll hier kein Urteil gefällt werden. Ich will zunächst nur 
darauf aufmerksam machen, daß Bechtel selbst eine anderweitige 
Möglichkeit zur Widerlegung der Sonantentheorie an die Hand 
gibt, indem er die Möglichkeit mehrerer von Brugmann aufge- 
stellten Grundformen vom Standpunkt der Lautphysiologie bean- 
standet (136). Was er selbst dabei ins Feld führt, ist m. E. von 
Herm. Möller (Zs. für deutsche Phil. XXV) völlig entkräftet 
worden. Von größerem Gewicht sind Seelmanns ebendaselbst 
angeführten Einwände: „— — — Angenommen, die Verbindung 
k:mto wäre zum Ausdruck zu bringen gesucht, so würde der Vor- 
gang physiologisch nur so denkbar sein, daß die Explosion des k 
innerhalb des geschlossenen Mundes stattfände, denn die kleinste 
Mundöffnung würde einem Vokale Raum geben und dem m als 
Sonanten den Garaus machen. Solche artikulatorischen Parallel- 
aktionen sind möglich — — —. Aber akustisch würde der k- 
Laut hier gar nicht zur Geltung kommen, und mit der Perzeption 
würde der Laut dem Gefühle überhaupt und alsbald der Sprache 
verloren gehen. Soll k wirklich hervortreten, so bedarf es einer 
akustisch merklichen Explosion und dazu wiederum einer, wenn 
auch noch so flüchtigen Mund- und Lippenöffnung. Der Prozeß 
kann nun stimmlos oder stimmhaft vor sich gehen. Im ersten 
Falle wird sich zwischen k und m eine Art h oder leiser Vokal, 
im andern, nächstliegenden, — ihr (d. h. Bechtels) Minimalvokal 
einschieben. Daß drei derartige Verschlüsse (gutturaler, labialer, 
dentaler) hier überhaupt theoretisch angenommen werden konnten, 
beweist nur, daß einige “Indogermanisten’ mit den Lauten wie 
mit Baukastensteinen zu operieren gewohnt sind.“ 

Diese Ausführung ist in methodischer Hinsicht sehr lehrreich, 
aber stichhaltig ist sie nicht, wie Grammont dargetan hat (in 
seiner Dissertation De liquidis sonantibus, S. 26). Grammont 
zeigt nämlich, daß die von Seelmann perhorreszierten Lautver- 
bindungen sich tatsächlich in einer von ihm untersuchten franzö- 
sischen Mundart vorfinden, und er fügt hinzu: 

„Ex quo fit ut pro se Ae. Seelmann suos “"Baukastensteine’ 
sibi servare debuerit, nonnullaque agendo experimenta, alios 
homines rectius temptare eosdemque arbitros vicissim statuere. 
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Quod ego feci, ut omnes hae') ‘Verbindungen’, quibus inest 
sonans quaedam nasalis ocelusivae subiecta, si vel procul audienti 
distinetissime pronuntientur an secus, declarare possim. Eodem 
igitur modo, eodemque interiecto intervallo, Aknto et kmto, kppo 
et kmpo distinguuntur atque anta et amta, anpa et ampa; eodem 
modo eodemque interiecto intervallo knto et gnto distinguuntur 
atque Ana et gna.“ 

Das oben Angeführte hat Verf. durch eigene Versuche be- 
stätigt gefunden. Wenn also den Einwänden Seelmanns keine 
Beweiskraft beigemessen werden kann, so hat er m. E. nichtsdesto- 
weniger einen bedeutsamen Fingerzeig gegeben, wie die Sonanten- 
theorie sich in die Enge treiben ließe. Bevor ich dies näher 
ausführe, ist indessen noch ein gegen diese Theorie gerichteter 
Angriff zu besprechen. 

Schmidt-Wartenberg (American Journal of Philology XVII) 
hat sich vorgenommen, die Sonantentheorie auf rein experi- 
mentellem Wege durch exakte Messungen zu prüfen. Er wirft 
die Frage auf, ob überhaupt homosyllabische Verbindungen von 
Verschlußlaut und Nasal (kn, km, gn, gm, tn, tm, dn, dm, pn, pm, 
bn, bm) ausgesprochen werden können, ohne daß sich unwillkürlich 
ein Vokallaut dazwischen einschiebt. Um diese Frage zu beantworten, 
hat er Silben wie knz, gna, bma, cet., mit Hilfe eines Sprachzeichners 
auf dem Kymographeion reproduziert. Es hat sich dabei heraus- 
gestellt, daß in solchen Silben ausnahmslos zwischen Verschluß- 
laut und Nasal ein Vokallaut auftritt, dessen durchschnittliche 
Zeitdauer (die Schwankungen sind geringfügig gewesen) 0,07 Sek. 
— d.h. beinahe die Hälfte der Dauer eines kurzen Vokals im 
Englischen — beträgt. 

Dies Ergebnis ist bedeutsam und interessant — aber ich 
kann nicht Schmidt-Wartenberg beipflichten, wenn er darin eine 
Widerlegung der Sonantentheorie erblickt. Zuerst muß betont 
werden, daß die von ihm gefundenen Zeitwerte nicht ohne weiteres 
für jede beliebige Sprache maßgebend sein können. Er hat 
nicht angegeben, welcher Nationalität seine Versuchspersonen 
gewesen sind. Vorausgesetzt, daß es englischsprechende Leute 
gewesen sind, muß es schwer ins Gewicht fallen, daß keine der 
fraglichen Anlautsverbindungen in der englischen Sprache vor- 
kommt. Auch manchen Deutschen sind ja die Verbindungen 
kna, gna ungeläufig. Und vollends Wortanfänge wie pm-, bm- 


1) Hae gibt keinen Sinn; es muß wohl Druckfehler für has sein. 
Zeitschrift für vergl. Spracht. LI 1/2. 4 
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kommen meines Wissens jedenfalls in keiner europäischen Sprache 
vor‘). Vorausgesetzt aber, daß solche Lautgebilde in der idg. Ur- 
sprache einheimisch gewesen sind, haben unsere hypothetischen 
Vorfahren sie doch ohne Zweifel viel gewandter ausgesprochen 
als wir es imstande sind. Man stelle sich nur vor, was sich z. B. 
mit finn. Versuchspersonen über russ. Wörter wie Pskov, rta, 
Iba, r&i, mgla, msti, vzvi, vzgljad, ermitteln ließe! 

Und zweitens: diese Sproßvokale sind jedenfalls in der schwed. 
Sprache nicht hörbar. Es sind also nur artikulatorische Erschei- 
nungen, keine Sprachlaute. Ebenso wenig wie irgend jemand an- 
gesichts gr. y6vv, lat. genu bestreiten wird, daß in knie zwischen dem 
Verschlußlaut und dem Nasal ein Vokal einst ausgefallen sein 
muß, so wenig wird man einräumen können, daß der Nachweis 
einer akustisch belanglosen Exspiration zwischen k und n in knie 
die Sonantentheorie umstößt. 

Nachdem es sich also herausgestellt hat, daß die früheren 
Versuche, die Sonantentheorie vom Standpunkt der Phonetik aus 
zu widerlegen, gescheitert sind, können wir zu unseren positiven 
Ausführungen übergehen. Nehmen wir denn sogleich die wunde 
Stelle in Angriff! Es sind die Verbindungen labialisierter Velar 
—+ Nasalis sonans, die ich einer phonetischen Analyse unter- 
werfen will. Labialisierter Velare gibt es bekanntlich nach der 
herrschenden Ansicht vier: gu, q« qu, «“. Bei dem ersten An- 
blick möchte man wohl glauben, daß gu und g%« denselben Laut 
bezeichneten, nämlich ein velares % mit Lippenrundung gesprochen, 
sodaß unmittelbar nach der Explosion ein kurzer «-Vokal sich 
habe vernehmen lassen; vorausgesetzt, daß zwischen gu und 9% 
ein Unterschied bestanden hätte, liegt es nahe, ihn in der Qualität 
oder möglicherweise in der Zeitdauer des «-Lautes zu suchen. 
Man könnte ja auch vermuten, der Unterschied zwischen gu und 
q“ habe*sich durch eine verschiedenartige Qualität des folgenden 
Lautes oder durch eine verschiedene Lage des velaren Verschlusses 
kundgegeben, oder endlich daß der akustische Unterschied in dem 
explosiven Elemente als solchem gelegen hätte und mithin in 
der Wirksamkeit der Stimmlippen begründet wäre®). Alles freilich 


‘) Ich muß diesmal vom lothringischen Französisch absehen, wo „Kartoffel“ 
pmot, k(e)mot heißt: Poirot, Neuphil. Mitteilungen (Helsingfors), 1914. 

°) Hinsichtlich der verschiedenen Arten von Explosivae und ihrer physio- 
logischen Beschaffenheit verweise ich auf die Untersuchungen E. A. Meyers, 
sowie auf J. Forchhammers Systematik der Sprachlaute als Grundlage eines 
Weltalphabets (Katzensteins Archiv für experim. und klinische Phonetik, 1914). 
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Annahmen, die ganz in der Luft schweben würden. Daß ihrer 
keine für die Ursprache zutrifft, darüber belehrt uns ausdrücklich 
Brugmanns Grundriß °® I $ 77, Anm. 4: 

„7%, q%, sind nicht g, q, mit nachgeschlagenem «, sondern 
Verschlvßlaute, bei denen gleichzeitig mit der velaren Zungen- 
tätıgkeit eine den akustischen Eindruck modifizierende Lippen- 
rundung stattfand.“ Vergleiche $ 319, Note: „uridg. gu nicht mit 
uridg. q« zu verwechseln.“ 

Unsere Vorfahren sollen demnach imstande gewesen sein, 
nicht nur den Unterschied zwischen z. B. kmti und gmti zu hören 
— was verhältnismäßig leicht ist — sondern auch qumti einerseits 
von qmti, andrerseits von qumti zu unterscheiden. Vergegen- 
wärtigen wir uns, was dies in Wirklichkeit bedeutet! 

Es wäre wohl kaum berechtigt Analogieen aus wirklich vor- 
handenen Sprachen zu verlangen, damit man ein derartiges Unter- 
scheiden für möglich halte; jede Sprache ist ja, um mit Brückner 
zu reden, ein unbegrenztes Feld von Möglichkeiten. Immerhin 
sind ja aber die Variationsmöglichkeiten der Sprachlaute von 
vornherein durch den Bau des Sprechapparats einigermaßen be- 
schränkt, und m. E. läßt sich aus lautphysiologischen Gründen 
mit völliger Gewißheit erweisen, daß ein Lautkomplex wie z. B. 
qumti, wenn es nach Brugmanns Vorschriften ausgesprochen 
werden soll, von keiner menschlichen Zunge hervorgebracht 
werden kann. 

Wie kommt ein ym zustande? Der velare Verschluß wird 
durch eine Explosion gelöst, das Velum wird gesenkt, die Lippen 
geschlossen, die Stimmbänder in Schwingung versetzt. In welcher 
Zeitfolge sich diese Vorgänge abspielen, ist hierbei nur insofern 
von Belang, als wir nach dem Zeitverhältnis zwischen Explosion 
und Lippenschließung fragen müssen. Vorausgesetzt, daß die 
Lippenschließung um einen merklichen Zeitraum später als die 
Explosion erfolgt, muß zwischen qg und m ein vokalischer Laut 
entstehen (vgl. Seelınann oben); wenn bei der Explosion — und 
von keiner anderen „velaren Zungenwirksamkeit“ kann hier die 
Rede sein — die Lippen gerundet sind, wird der Vokal labialisiert 
und wenn nicht die Zunge etwa bei der Explosion plötzlich in 
eine beträchtlich verschiedene Lage überspringt, entsteht ein «- 
Laut: es wird somit ein gum (nicht qum, wie unten dargetan 
werden soll) hervorgebracht. Machen wir nun die entgegen- 
gesetzte Annahme, nämlich daß die Lippenschließung gleich- 


zeitig mit oder vor der Explosion stattfindet — nur unter 
4* 
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dieser Voraussetzung kann ein gum, wie es Brugmann beschreibt, 
entstehen. In solchem Falle kann aber die Lippenrundung über- 
haupt keine akustische Wirkung hervorbringen, denn in dem 
Augenblick, wo die Explosion hörbar wird, oder schon früher, 
muß die Mundöffnung zugemacht werden, die Lippenrundung 
muß mithin aufgehört haben, ja, die Luft kann nur durch die 
Nase ausströmen, und es kann folglich kein g%, sondern nur ein 
q entstehen. 

Nun könnte man freilich annehmen, das m in z.B gwmit 
habe in der Ursprache von dem g# eine besondere „labiale“ Fär- 
bung angenommen, durch die man das q#mti von gmti habe unter- 
scheiden können. Aus einer derartigen Färbung hätte sich dann 
ein selbständiger «-Laut entwickeln können, der seinerseits z. B. 
im Griech. den Velar überwuchert hätte. Eine solche Annahme 
läßt sich indessen auch nicht für betonte, geschweige denn für 
unbetonte Silben aufrecht erhalten, wie jetzt dargetan werden soll. 

Wenn man nicht zu ganz willkürlichen Hirngespinsten 
greifen will, läßt sich zwischen den fraglichen m-Lauten kein 
anderer physiologischer Unterschied denken als der, daß der eine 
mit mehr vorgestülpten Lippen gebildet würde als der andere, 
und die geringfügige Erweiterung in diesem entlegenen Teil des 
Resonanzraumes, die den einen m-Laut im Vergleich mit dem 
anderen auszeichnen würde, kann keinen merklichen akustischen 
Unterschied bewirken, wie man sich leicht durch einen von Selbst- 
suggestion freien Versuch überzeugen kann. Dieser Versuch 
kann in folgender Weise ausgeführt werden. Man spitzt den 
Mund — der selbstverständlich während des ganzen Versuches 
verschlossen sein muß — kräftig und setzt mit gleichmäßiger 
Pianostärke einen Stimmton an. Wöährenddem man den Ton 
auszieht, ohne ihn zu erhöhen oder zu senken, preßt man (oder 
zieht man willkürlich) in einem gegebenen Augenblick die Lippen 
zurück. Gegenüber, etwa zwei Meter entfernt, setzt sich mit 
verbundenen Augen eine mit gutem Gehör ausgerüstete Person 
B. Wenn nun B. während des Versuches keine Modifikation 
des Tons bemerkt, müssen wir ja die oben aufgestellte Behaup- 
tung für bewiesen halten. Aber auch vorausgesetzt, daß B. den 
Unterschied hört, ist die Frage dadurch noch nicht erledigt. 
Denn damit man zwei Sprachlaute ohne Verwechslung soll nach- 
machen und selbständig hervorbringen können, muß man ein 
Gedächtnisbild des einen von dem andern unterscheiden können. 
Die Versuchsperson B soll sich deshalb mit den beiden fraglichen 
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m-Lauten gründlich vertraut machen; dann setze man den einen 
der Laute an und lasse sie entscheiden, welcher es sei. Nehmen 
wir an, daß es ihr gelingt! Damit der Versuch über unbetonte 
Silben, wie wir sie vorausgesetzt haben, Aufschluß geben soll, 
muß man den Ton in pianissimo ansetzen und nur eine Mora 
dauern lassen. So weit habe ich den Versuch nicht geführt — 
er ist nämlich schon in erster Instanz negativ ausgefallen — 
aber es kann getrost behauptet werden, daß so etwas niemandem 
gelingen wird. 

Was oben von g« gesagt ist, trifft selbstverständlich auch 
für q« zu. Es bedarf mithin keines näheren Nachweises, daß der 
von Brugmann aufgestellte Lautkomplex g#mti sich nicht von 
amti hat unterscheiden können. Es läßt sich also daraus weder 
gr. ßadoıs, noch got. (ga)gumps, cet., herleiten, man müßte 
vielmehr *yaoıs, *gakumps erwarten. 

Die Annahme eines 9% (‚g“«) in der Ursprache läßt sich also 
unter keinen Umständen mit der Sonantentheorie vereinigen. 
Um die letztere zu retten, müßte man folglich das g« aufopfern. 
Wie soll man aber dann dem Vorhandensein von z.B. lit. kväpas 
gegenüber küas, cet., gerecht werden? Da es nicht angängig 
scheint, q«# mit qu zu identifizieren (darin dürfte wohl Brugmann 
recht haben), müßte man wohl, wie oben gesagt, den Unterschied 
in der Beschaffenheit des «-Lautes oder in der Lage des velaren 
Verschlusses suchen. Wie sich dies des näheren denken ließe, 
mag hier dahingestellt sein. Um die Annahme eines dem Velar 
folgenden u-Lautes kommt man nicht herum, wenn man eine 
Urform ansetzen will, aus der sich die in den Einzelsprachen 
vorhandenen Formen sollen herleiten lassen. Statt g4mti müßten 
wir also aumti setzen. 

Dies gumti kann aber nur eine irreführende Schreibung für 
aumti oder qu(m)mti sein. Bevor ich dies nachweise, will ich 
zuerst einer diesbezüglichen Äußerung Brugmanns entgegentreten. 
Er polemisiert nämlich in folgender Weise gegen Schmidt: 

„Sodann scheint mir, wer einen wie auch immer gefärbten 
Stimmgleitlaut vor den Nasalen — — — ansetzt, würde richtiger 
z.B. *tontös (= ai. tatds), * quamtis ') (= gdtis) schreiben als *tontds, 
ausmtis. Denn der Gleichlaut kann nicht der Träger oder gar 
der alleinige Träger des Silbenakzentes sein.“ 

Um dies zu verstehen, muß man sich vergegenwärtigen, 


ı) Warum diese Akzentuierung in der Ursprache? Ultimabetonung muß 
man ja doch annehmen, um die Schwächung erklären zu können. 
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was Brugmann unter Gleitlaut versteht. Im Grundriß”, I, $ 32 
äußert er sich in folgender Weise. 

„Laute, die hervorgebracht werden, wenn der Exspirations- 
strom die in bestimmter Weise fest eingestellten Sprechwerkzeuge 
passiert, nennt man Stellungslaute. Doch besteht die Sprache 
nicht bloß aus einer Reihe unverknüpfter Stellungslaute.e Wenn 
der Luftstrom fortdauert, während die Sprechorgane aus der festen 
Stellung für einen Laut in die feste Stellung für einen andern 
übergeführt werden — — —, so schiebt sich eine kontinuierliche 
Reihe von Übergangslauten ein.“ 

"Was Brugmann hier Übergangslaute nennt, muß ja ungefähr 
dasselbe sein wie das was oben Gleitlaut genannt wurde. Eine 
solche Einteilung der Laute wird aber den Tatsachen nicht ge- 
recht. Was wird dabei z.B. aus r, aus dem nordschwedischen 
! (in klocka z. B.), aus dem ersten Komponenten von ei und anderen 
Diphthongen? Um den Silbenakzent zu tragen, braucht ein Vokal 
gar nicht der Qualität nach konstant zu sein. Was die Zeitdauer 
betrifft, kann natürlich ein jeder Vokallaut, der lange genug 
dauert, um deutlich aufgefaßt zu werden, der Träger des Hör- 
barkeitsmaximums sein. Warum der freilich sehr kurze und un- 
betonte Stammvokal des vorausgesetzten g4°mtis nicht den Silben- 
accent tragen könnte, läßt sich mithin nicht einsehen. 

Nach dieser Bemerkung kehren wir zu der oben aufgestellten 
Behauptung zurück. Der Unterschied zwischen « und « ist ja 
nur ein prosodischer: « ist konsonantisch, d.h. es bildet eine 
Silbe zusammen mit dem unmittelbar vorangehenden oder fol- 
genden (Vokal-) Laut, der den hörbarsten Teil der Silbe ausmacht 
(enthält). Die beiden Laute bilden ja dann einen Diphthong. 
Hat dagegen jedes der beiden Laute ein Hörbarkeitsmaximum, 
so daß dazwischen eine Senkung liegt, so gehören sie zu zwei 
verschiedenen Silben. (Unter Silbe hat man also einen akustischen, 
keinen physiologischen Begriff zu verstehen.) 

Daß ein Laut sonorer ist als ein anderer, besagt, daß er, 
mit derselben Expirationsstärke (Tonhöhe > Amplitude) ausge- 
sprochen wie der andere, kräftiger zum Vorschein kommt. Der 
Zuhörer aber kann nicht die subjektive Schallstärke in die zwei 
Komponenten Expirationsstärke und Sonorität zerlegen; daher 
kann die Expirationsstärke durch die Sonorität überkompensiert 
werden: ein sonorerer Vokal, der einem weniger sonoren folgt, 
kann der Träger des gemeinsamen Hörbarkeitsmaximums werden, 
auch wenn kein neuer Expirationsstoß sein Erscheinen begleitet. 
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Wenn dagegen der erste Vokal um ein bedeutendes sonorer ist 
als der zweite, dann kann ein steigender Diphthong nur unter 
der Bedingung entstehen, daß bei dem Übergang vom ersten 
Vokal zum zweiten die Exspirationsstärke beträchtlich erhöht 
wird, um den großen Sonoritätsunterschied zu kompensieren. 
Daher kommt es, daß solche Verbindungen überaus selten stei- 
gende Diphthonge bilden. 

Daß das oben über die Entstehungsbedingungen der Diph- 
thonge Gesagte nicht nur von Vokalen, sondern auch von Reso- 
nanten wie m gilt, braucht wohl kaum hervorgehoben zu werden. 

Nun ist jeder beliebige «-Laut') beträchtlich sonorer als ein 
ı, wie man sich leicht dadurch überzeugen kann, daß man eine 
Versuchsperson ein « gleichmäßig aushalten und dabei dann und 
wann die Lippen schließen läßt. Wenn man den steigenden 
Diphthong wn aussprechen soll, muß daher beim Übergang vom 
„ zum m eine plötzliche Erhöhung der Exspirationsstärke, d.h. 
ein Exspirationsstoß einsetzen, 

Nun sollte ja aber die Nasalis sonans nur in unbetonten 
Silben (auf der „Schwundstufe“) entstanden sein, und zwar aus 
der Ursache, daß die Exspirationsstärke der betreffenden Silbe 
minimal gewesen sei. Daß in einer solchen Silbe zwei Exspi- 
rationsstöße stattfinden könnten, von denen der zweite merklich 
stärker wäre als der erste, ist ganz undenkbar. Es steht also 
fest, daß ein steigender Diphtong «m jedenfalls nicht in einer 
derartigen Silbe vorkommen kann, wie sie nach der Sonanten- 
theorie für die Entstehung der Nasalis sonans vorausgesetzt 
werden muß. 

Es sind dann nur zwei Möglichkeiten übrig: entweder 
entsteht ein aumti, das sich weder mit den Tatsachen 
noch mit der Sonantentheorie vereinigen läßt, oder auch ein 
dreisilbiges gu(m)mti. Aber abgesehen davon, daß eine solche 
Form ebensosehr wie qumti den Bedingungen widerspricht, unter 
denen das »n hätte entstehen sollen, kann man unmöglich aus 
yu(m)mti die überlieferten Formen, gr. ßdoıs, cet., herleiten. 

Fassen wir das Ergebnis zusammen! Für die Schwundstufe 
der Verbindungen: labialisierte velare Media + e, 0, + Nasal 
trifft die Sonantentheorie nicht zu; sie widerspricht den Tat- 
sachen. So viel, aber nicht mehr, kann mit Gewißheit behauptet 
werden. Dann muß man sich aber fragen: warum ist in der 

2 Es wird hier nicht von solchen Lautgebilden gesprochen, wie dem schw. 
langen x, das mit einem labiolabialen Reibelaut endigt. 
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Urform zu ßdoıs der Stammvokal nicht ausgefallen? Dieselben 
Bedingungen, dieselben Wirkungen, heißt ein Grundgesetz aller 
wissenschaftlichen Methodik, wie alles Geschehens; keine stich- 
haltige Theorie bleibt auf eine Frage wie die soeben aufgestellte 
die Antwort schuldig. 


Upsala. Björn Collinder. 


I. Zur Lautdauer der Vokale. 


Meillet hat M&m. soc. ling. XV 265, auf grund der Feststellungen E. A. 
Meyers in seiner vortrefflichen Schrift „Englische Lautdauer“ eine Reihe von 
Sprachtatsachen zusammengetragen, die das auf experimentell-phonetischem 
Wege gewonnene Ergebnis bestätigen, daß die geschlossenen Vokale z und v an 
Dauer hinter den übrigen zurückstehn. Vgl. dazu Berl. Philol. Woch. 1914, 
1048f. Ich möchte dazu eine weitere Parallele aus dem Lappischen bringen. 
In dieser Sprache sind in hauptbetonten Silben alle kurzen Vokale gedehnt, was 
besonders in offenen Silben in die Erscheinung tritt. Ausgenommen sind nur 
i, w und eine Variante des vorderen e. Daher entspricht einem finn. ahne 
„geizig, knauserig“ im Norweg.-lapp. käns, finn. käsi „Hand“ im Norweg.-lapp. 
gietta, finn. kota „Hütte“ im Norweg.-lapp. goatte, Gen. goad£, finn. lohi „Lachs“ 
im Norweg.-lapp. lwössa, Gen. luösa usw., wobei in den drei letzten Beispielen 
der lange Vokal zum Diphthong geworden ist. Vgl. Wiklund, Urlappische Laut- 
lehre I157ff. Im Gegensatz dazu heißt es norweg.-lapp. ömas „Wunder“ gegen 
finn. ihme, norweg.-lapp. namma „Name“ gegen finn, »ömi, mit Übergang des 
iin a, der sich unter noch nicht ganz aufgeklärten Bedingungen findet. Ebenso 
ist kurzes % vielfach in ö übergegangen, aber dieses ö ist nicht diphthongiert 
wie ursprüngliches o in goatte und luössa, z. B. norweg.-lapp. lokkat „lesen“ 
— finn. lukea. 

Nach Roethes Untersuchungen, Sb. der Berl. Ak. 1919, 775. werden ö 
und « sowie o im Deutschen von allen Vokalen unter dem Akzent am kräftigsten 
artikuliert. Das heißt doch wohl, daß sie von den Vokalen, wenn sie betont 
sind, den stärksten Druck erfahren, ein Äquivalent dafür, daß © und x an 
Schallfülle und Dauer unter den Vokalen zuletzt stehn. 


IH. Zum Ausfall der Vokale zwischen Konsonanten gleicher 
Artikulation oder gleicher Artikulationsstelle. 


In der eben genannten außerordentlich lehrreichen Abhandlung weist Roethe 
774 auf Fälle von Synkope eines nebentonigen Vokals im Althochdeutschen hin, 
die nur zwischen Konsonanten gleicher Artikulation oder gleicher Artikulations- 
stelle stattfände, z. B. herro aus h£eriro, kunta aus kundida, kusta aus 
küssida, branda aus *brannida. Für die Rolle, die eine solche Stellung des 
Vokals bei der Synkope spielt, ist dies sehr bezeichnend. Aber es spricht nicht 
gegen meine Auffassung von got. ainnöhun aus *ainanöhun, dorisch duxa 
aus öxa »a, die ich oben XLIX 112f., 196ff. vorgetragen habe. In beiden Fällen 
hat das Moment der Stellung zwischen Konsonanten derselben Artikulation den 
Ausfall des unbetonten Vokals zwar begünstigt, aber es kommt nur hinzu zu 
dem primären Grunde, daß dieser unbetonte Vokal zwischen zwei Akzente geriet. 
Denn der wesentliche Unterschied gegen die althochdeutschen Fälle und ebenso 
die, die Roethe aus Walther von der Vogelweide anführt, ist der, daß im Alt- 
und Mittelhochdeutschen die Synkope in vollem Fluß ist, daß sie eine lebendige 
Spracherscheinung darstellt, deren Auftreten naturgemäß durch besondere Be- 
dingungen begünstigt wird. Dagegen ist sie dem Gotischen in dem Sprach- 
stadium, auf dem wir es kennen lernen, und dem Griechischen im selbständigen 
Worte fremd, in diesen Sprachen müssen daher verschiedene Momente zusammen- 
treffen, damit sie wirksam werde. 


Marburg i. Hessen. H. Jacobsohn. 


R. Thurneysen Indogermanische Miszellen, 


or 
| 


Indogermanische Miszellen. 


1. Zu gr. Jeduoc. 

Das westgriechische Je$uog, bei Pindar u. a. re$udg, das im 
Ionisch-Attischen schon seit der homerischen Zeit durch $eowöc 
ersetzt ist, wird in der Regel als Schwächungsstufe der W. dhe- 
mit dem „Wurzeldeterminativ“ dh und Suffix mo- gefaßt, z. B. 
von Brugmann, Grundr. II”, 1, 253. Das geht aber nicht an, 
wenn die Gleichung mit kymr. deddf (mkynr. dedyf geschrieben) 
fem. „Satzung, Gesetz, Einrichtung, Brauch, Gewohnheit, Ritus, 
Zeremonie, Art und Weise“ zutrifft‘); und die merkwürdig genaue 
Entsprechung der Bedeutungen läßt an ihrer Richtigkeit nicht 
wohl zweifeln. Nur weist das weibliche Geschlecht wohl auf 
eine keltische Grundform *dedma (*dhedhma). Im Irischen habe 
ich bis jetzt nur einen einzigen Beleg gefunden in dem alten 
Spruch: cach/a] deidmea a dichur’), was nach dem Kymrischen 
zu übersetzen ist: „Jedes Gesetz“ oder „jeder Brauch kann be- 
seitigt (abgelegt) werden“; er bestätigt Pokornys Annahme, daß 
dm (und dhm) im Irischen als dm erhalten bleibt’). Nun ist im 
Keltischen a, nicht e die Schwächungsstufe zu 2, und ein Suffix 
-dhmo-, -dhma- kennt es nicht. Die Erklärung des uralten Wortes 
kann also wohl nur in der Richtung gesucht werden, daß es mit 
der alten Präsensbildung ai. dädhati lit. dedü zusammenhängt, 
mit Schwund des Wurzelvokals wie in ai. dadhmäsi, dadhmih, 
oder allenfalls mit dem medialen Perfekt ai. dadhe; das Suffix ist 
wohl mit dem partizipialen -meno-, -mno-, -mo- zu verbinden. 

Das scheint zu zeigen, daß reduds, Yeyuös im Griechischen 
das einzige ererbte Wort dieser Gestalt war. Indem es als 
$e-Juös gefaßt wurde, rief es zunächst die eng verwandten 
Parallelbildungen ora-Iuös, Ba-Fuös, 6v-Juög hervor, an die sich 
dann weitere anschließen konnten. Man muß ferner mit der 
Möglichkeit rechnen, daß die erste Musterform weiblich war wie 
kymr. deddf (ir. *dedm), vgl. gr. ordyun, eioidun, Eperun, und 
daß -$u6dg erst durch Angleichung an die bedeutungsähnlichen 
Wörter auf -(o)uös entstand. Die Bildung und Herkunft von 
io$uösg bleibt freilich auch so dunkel. 

1) $. Pedersen, Vergl. Gramm. I 333; Morris Jones, Welsh Gramm. 166. 

3) Archiv f. Celt. Lexicogr. III 227, 27. Der verständnislose Schreiber hat 
den weiblichen Genitiv cacha konsequent in cach verwandelt, s. 226, 2. 7. 12, 
13 usw. Man braucht also nicht an ein Neutrum *deidm zu denken. 

») ZCP XI 8ff.; vgl. XII 4088. 
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2. Zu ai. srnöti. 

Die schöne Erklärung von srnöti durch de Saussure (Syst. 
prim. 244) als durch Nasalinfigierung aus W. Äleu- entstanden 
ist oft angezweifelt worden, weil keine Sprache, auch das spätere 
Indische nicht, die so singuläre Bildung bewahrt hat; s. Brug- 
mann, Grundr. II”, 3, 326 und die dort verzeichnete Literatur. 
Doch glaube ich, daß das Keltische ihre Richtigkeit indirekt be- 
stätigt. Zwar das Verb „hören“ selber hat altirisch als Präsens 
ro'cluiniur, III Sg. ro'cluinethar, indem es, wie andere Sprachen, 
die Wurzelform c/u- aus andern Formen (vgl. Prät. Pass. ro’cloth 
aus kluto-) wieder eingeführt hat. Und das Britannische bildet 
den Indikativ kymr. elywaf mbret. cleuaff nbret. klevan im An- 
schluß an den alten Subjunktiv air. »o'cloor, III ro‘cloathar, der 
ursprünglich der Konjunktiv zum Aorist ved. dsrot homer. »Aödı 
ist; nur hat es klox- (aus idg. Äleu-) ebenfalls durch kluu- ersetzt. 

Aber das Verb „erkennen“, das nur mit Präpositionen vor- 
kommt, hat das eigentümliche Präsens air. ‘gninaim (sekundär 
-gnimiu ')), III ‘gnin, Pl. III ‘gninat, Pass. Sg. 'gnintar usw. Diese 
n-Präsentien mit ungebrochenem Wurzelvokal und nicht palatalı- 
siertem n gehen im Wesentlichen sicher auf die durch ai. -nomi 
gr. -vvuı vertretene Bildungsweise zurück; nur war, wie bei den 
na-Präsentien, die geschwächte Suffixform -n&d- auch in den 
Singular übernommen. Darum hab ich Handb. 333 got. kunnum 
verglichen. Aber die Wurzelgestalt bleibt zunächst rätselhaft, 
mag man von gyno- oder gne- oder gr- oder von was man will 
ausgehn. Nun zeigt die einzige Subjunktivform, die im Altiri- 
schen wurzelbetont belegt ist, die III Sg. Pass. asa'gnoither SGall. 
180b 2 ein ebenfalls auffallendes o, das sich aber sofort aufhellt, 
wenn man Anschluß an das bedeutungsverwandte ’cloither an- 
nımmt (Handb. 361). Wir haben daher das Recht, Gleiches auch 
für den Indikativ vorauszusetzen. Dann erklärt sich altes gninu- 
tadellos als Anbildung an *elinu- idg. *Almu-, das mir auf diesem 
Umweg auch für das Keltische erwiesen scheint. 


3. Zu gr. xeiuaı. 

Wackernagel wurde durch seine Erklärung der griechischen 
Desiderative (oben XXVIII 145) dazu geführt, für hom. xeiwv, 
xelovres (nannelovres) ein Wurzelnomen xeı- als Grundlage an- 
zunehmen. Diese Annahme läßt sich wohl auch von anderer 
Seite stützen. Es ist merkwürdig, wie leicht scheinbar primäre 


!) ndd'athgniniu Liadain and Ourithir (ed. K. Meyer) 16, 4. 
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Ableitungen von dieser „Wurzel“ die Bedeutumgen „(Lager-) 
Genosse, befreundet“ oder ähnliche erhalten, vgl. ahd. hiwa 
„Gattin“ (lett. söva „Frau“), lat. ceiwis „Mitbürger“, ind. serah 
(Sivdh) „lieb usw.“; air. coim bret. kun kymr. cu „freundlich usw.“. 
Nun ist ja bekannt, daß moAitaı die Bürger meiner Stadt be- 
deuten kann und ein Landsmann ein Mann meines Landes ist. 
So ist auch verständlich, wenn Ableitungen von einem Wort, 
das „Lager“ bedeutete, den Lagergenossen bezeichneten, wie 
z. B. air. cele „Genosse, Gatte“ aus *keiliios') von einem Sub- 
stantiv mit /-Suffix (vgl. ai. silam?) weitergebildet ist. Aber direkt 
aus der Verbalwurzel könnte man wohl nur etwas wie „Liegen- 
der“ gewinnen, von wo kein Weg zu „Genosse* führt. Man 
müßte denn annehmen, daß alle jene Ableitungen einst unpersön- 
lich „Lager“ bedeutet hätten, erst durch Übertragung die auf 
demselben Lager Ruhenden, wie der Franzose pays auch für den 
einzelnen „Landsmann“ gebraucht. Das ließe sich z. B. bei air. 
cotm neben d. Heim und Verwandten wohl vertreten. Aber daß 
die gleiche Übertragung sich mehrfach vollzogen hätte, ist nicht 
gerade wahrscheinlich, und auch Heim kann ursprünglich „das 
zu meinem Lager Gehörige“ gewesen sein. Alle Bedeutungen 
erklären sich dagegen leicht und ohne Umwege, wenn man von 
einem Substantiv kei- „Liegen, Lager (mein Lager)“ ausgeht’). 

Das dürfte Licht auf die sonderbaren ablautslosen medialen 
Präsentien mit unverschiebbarem Akzent wie ai. sdye und s$ete 
gr. zeitaı werfen. Es sind alte Denominative mit ebenso starrem 
Stamme wie die später üblichen mit -ie-. Erst so gewinnt die 
an sich vage Vermutung eine Grundlage, ai. vaste gr. Eotaı ge- 
höre zu derselben Wurzel wie lat. ind-uo lit. aunı arm. aganim*); 
es ist Ableitung von einem substantivischen s-Stamm *ewes- (oder 
wie man den Vokalismus der ersten Silbe ansetzen mag). Diese 
ihrer Bedeutung nach als Präsentien oder Perfekta auffaßbaren 
Verben haben die Leiter gebildet, auf der im Griechischen die 
medialen Präsensendungen ins Perfekt hinübergestiegen sind. 


!) Kymr. cilydd, leniert gilydd bret. gile, ursprünglich „Genosse, Be- 
gleiter“, dann „der andere von zweien“ scheint mir sein i, das mich Handb. 97 
zur Ansetzung einer falschen Grundform *kegliios verleitete, durch Anlehnung 
an cil „Rücken“ erhalten zu haben, so daß man an etwas wie pedisecuos 
dachte. 

®) Wenn man kühn sein wollte, könnte man sogar den „Pronominalstamm* 
ki- „hier, dieser‘ damit in Verbindung bringen als ursprünglich „im Lager, 
bei mir“ bedeutend. 

3) Brugmann, Grundr. II? 3, 339. 
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Man muß also damit rechnen, daß in gr. oreöraı, das hierher zu 
gehören scheint, obschon es in ai. stuvdnti, dstot in eine andere 
Klasse übergetreten ist, nur o- der Rest der Wurzel, -rev- aber 
das gewöhnliche Abstraktsuffix ist. Und wer annimmt, daß ai. 
äste gr. joraı das alte Wurzelnomen zu W. es- „sein“ enthalte 
und uns ihre ältere Bedeutung verrate, wird kaum zu widerlegen 
sein, außer etwa durch die schwer erklärbare Dehnstufe. 


4. Ir. coin fodorne. 


Ob von den zwei Stämmen für „Wasser“, dem sigmatischen 
von gr. ödog ai. dtsah „Quelle, Brunnen“ und dem verbreiteteren 
r-n-Stamm der erste sich im Irischen erhalten hat, ist nicht völlig 
sicher. Zwar weist der Vokalismus von uisce m. „Wasser“ auf 
Synkope eines hellen Vokals, etwa *udeskiios; aber die Trennung 
ud-eskiios ist wegen esc .i. uisce bei Cormac 519. 566 nicht ganz 
ausgeschlossen. Und os-bretha bedeutet nicht „Wasser-Sprüche“ 
(Stokes bei Fick II‘ 269), da es sieh außer auf Netze und Fisch- 
plätze (Anc. Laws1182) auch auf Tierfallen bezieht (ebd. IIT 448), 
sondern eher „Jagd-Urteile“ zu 0s() „Hirsch“. Daß dagegen “er 
andere im Keltischen nicht gefehlt hat, scheint mir ein Name der 
Fischotter zu zeigen. Sie heißt bei den Inselkelten allgemein 
„Wasserhund“ : ır. doborch4t (Kurzbildung dobran) kymr. dyfrgi 
bret. dourgi oder ki dour manx moddey-ushtey'). Cormacs Glossar 
311 kennt aber einen anderen altirischen Namen, Plur. coin fodorne 
(-ne); in dem unverständlichen zweiten Wort sucht es die Präp. 
fo und umschreibt es mit fodobardai „subaquanei“. Es ist aber 
deutlich eine Weiterbildung der Stammform, die as. watar ags. 
weter d. Wasser usw. (gr. ööwg) bewahren. 


5. Lat. oscillum „Schaukel“. 

Eigentümlich ist das lautliche Verhältnis zwischen lat. oscil- 
lum, oscillare und abret. Zuscou „oscilla“, nbret. luska, luskella 
„schaukeln, schütteln“, mbret. queu-lusg „in Bewegung setzen“, 
quef-lusqui „sich bewegen (vom Kind im Mutterleib)“, vann. lusk 
„elan“°), korn. lesk „Wiege“, mir. nir. lwascad(h) gäl. luasgadh 
„hin- und herbewegen, schaukeln, wiegen“ — manx leastey „to 
rock, to stagger, to waver, to be partial“, nur im Kymrischen 
mit etwas verschobener Bedeutung Zlusgo „to drag, to hale“. 
Die Bedeutungen decken sich so genau und die Laute stehen 


!) Zimmer, oben XXXII 163. 
®) Vgl. Ernault, Glossaire Moyen-Breton 380. 
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sich so nahe, daß die Wörter nicht wohl zu trennen sind. Aber 
an Entlehnung aus dem Lateinischen ist nicht zu denken, da 
die lateinische Endung im Keltischen fehlt außer in dem neu- 
bretonischen Zuskella, wo sie sekundär sein kann, und da /- un- 
erklärt bliebe; denn aus dem einmal als vannetais angegebenen 
hussquellatt (neben lusquellat und petit-trecorois ruskelat) ist, wie 
Ernault a. O. richtig bemerkt, für die ältere Form nichts zu 
entnehmen. Demnach scheint mir das Wahrscheinlichste, daß die 
Lateiner ein gallisches lousk- (vielleicht *Zouskillon „Schaukel“) 
übernommen und nach ihrem einheimischen Wort öscillum „Maske“ 
(zu 0s, ösculum) umgestaltet haben, mit dem man es vergeblich 
etymologisch zu verbinden gesucht hat (Corssen, oben XV 156); 
ihre Neigung, zwei getrennte ! in demselben Wort zu vermeiden, 
wird mitgeholfen haben. 


6. Lat. flamma 
ist mit flagrare, fulgere lautlich nicht recht zu vereinigen. Ich 
möchte Angleichung eines alten *lamma (lap-ma), das zu preuß. 
lopis „Flamme“ lett. Zäpa „Kienfackel“ gr. Aduneıw und Ver- 
wandten gehörte, an flagrare annehmen. 


Bonn. R. Thurneysen. 


Zur Blattfüllung. 


Lat. flamma. 

Bei den Behandlungen des lat. Wortes vermisse ich einen 
Hinweis auf das morphologisch genau entsprechende lett. bla/ma 
„Wiederschein vom Licht oder Feuer“. WE, 

1. Aus zufälligem Anlaß schlug ich kürzlich die etym. Wbb. 
von Prellwitz und Boisacq u. n/&o nach und fand, daß ein paar 
wichtige Wortgleichungen fehlen, nicht weil sie unbekannt sind, 
sondern wohl nur weil das Interesse der Etymologen leider fast 
mehr den erschlossenen „Wurzeln“ gilt als den fertigen Wörtern 
der lebendigen Sprache: 460g = kr. plov „natatio* Miklosich 
Stammbildungslehre 6, ai. plavdh = russ. plov „Boot“, Aoiov — 
an. fley dass. Wu, 

2. In den Korrekturen zu meinem Balt.-Slav. Wb. s. v. 
* $ueitieti vermerkte K. Buga ostli. svitras M. „Sand-, Glaspapier*. 
Also genau lat. vitrum N. „Glas“ — wenn Hirt, BB. XXIV 290 
mit seiner Deutung des Wortes recht haben sollte. Dal, 
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saeerdos. 


Wenn alle neueren Hülfsmittel eine durchschlagende Etymologie einer 
erprobten Autorität ignorieren, darf ich es wagen, eine neue Entdeckung zu 
verzeichnen, indem ich eine Wortdeutung wiederhole, die schon W. Schulze. 
o. XXVIII 281 veröffentlicht hat. Es ist nicht zu begreifen, wie Schulzens Er- 
klärung nie in den Gesichtskreis der Latinisten getreten ist. Wohl war die 
Kürze seiner Äußerung daran schuld, daß sie Stolz 1910 Lat. Laut- u. Formen- 
lehre* $S. 59 ablehnend erwähnt hat. Darum will der folgende kleine Aufsatz 
durch breitere Darlegung der Deutung die wünschenswerte Beachtung sichern 
Ich biete meinen Aufsatz, wie ich ihn ohne Kenntnis von Schulzens Deutung 
geschrieben habe, und man wird dabei erkennen, von welcher Seite ich selber 
dem Problem nähergetreten bin. 

Auf Grund der Verbindung ieg& Yeors dıödvaı bei Homer 
wird sacerdos zu dare gestellt, obwohl eine Formel sacra dare 
meines Wissens nicht nachgewiesen ist. Ich wage es, das ?. 
Wortelement vielmehr zu der idg. Wz. dhö „setzen“ zu stellen, 
die bekanntlich auch in ab- con- &- per- prodo und auch in credo 
steckt. Vor Jahren habe ıch diese Wz. dhö, die mit asächs. 
angls. dön — abd. mhd. tuon, nhd. tun eins ist, in lat. abdömen 
„Schmerbauch, Wanst“ neben gr. ridnuı tidnuev wiedererkannt: 
dieses ist dem ahd. intuoma „Eingeweide“ nächstverwandt (Nach- 
lese zu Walde Glotta Il 54). Wenn abdömen in die Sprache des 
Opfers hineingehört, dürfen wir für sacerdos Zusammenhang mit 
sacrificium (sacrificare) und dem formeihaften saera facere her- 
stellen. Ein vorauszusetzendes *sacrifex konnte ein älteres "sa- 
crodöts im Ritus nicht verdrängen, wenn auch die Verbalwz. dhö 
sonst hinter der verwandten Wz. dhak in lat. facere zurücktrat. 
Auch im Indischen des Rigveda wird die Wz. dhä „setzen“ ge- 
braucht in der Bedeutung „einem Gott Gaben, Gebet darbringen“ 
(Graßmann unter dhä 12). 

Bei der bisherigen Deutung von sacerdos hat der Gedanke 
an lat. dos Gen. dotis „Mitgift* meist über die Schwierigkeit hin- 
weggetäuscht, die der Stammauslaut -t (sacerdöt-) macht. Aber 
diese Schwierigkeit bleibt zunächst auch bei der neuen Deutung 
bestehen. Es gibt jedoch weitere Fälle von stammauslautendem 
-t für nomina agentis: lat. comes Gen. comitis „Begleiter“ eigtl. 
„Mitgänger“ zeigt das gleiche -t bei der Wz. i „gehen“, und 
vielleicht steht lat. pedes „Fußsoldat“ eigtl. „Fußgänger“ für 
* ped-its (Brugmann Idg. Forschg. XVII 355). Für die alte Deutung 
von sacerdos hat Hoffmann, Heinichens Lat. Wb. Einleitung $ 134 
an lat. superstes (superstat-) erinnert. 


Freiburg ı. B. F. Kluge. 
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Litauische und lettische mundartliche Texte. 


l: 


Der nachstehende Text ist der erste einer Reihe von Auf- 
zeichnungen, die ich in Hammerstein und Heilsberg nach dem 
Vortrag litauischer und lettischer Kriegsgefangener für die preußi- 
sche phonographische Kommission gemacht habe. Alle Vor- 
tragenden wurden unter den Gesichtspunkten reiner und klarer 
Sprache ausgesucht, trugen zunächst einen von ihnen gewählten 
Text mündlich vor und mußten ihn dann wo möglich — und die 
meisten waren dazu im Stande — schriftlich aufzeichnen. Mit 
dieser Aufzeichnung, die sie vorlesen mußten, in der Hand, 
gegebenen Falles aber nur nach diesem zweiten Vortrag fertigte 
ich dann eine Niederschrift in Lautschrift und eine deutsche 
Übersetzung. und hierauf schritt Herr Professor Doegen zu einer 
phonographischen Aufnahme des Textes, welche mir die Möglich- 
keit bot, meine Niederschrift zu kontrollieren. — Handelte es sich 
um ein Lied, so mußte es der Vortragende auch singen, und Herr 
Doegen nahm auch den gesungenen Text phonographisch auf. 

Der Vortragende dieses Textes (der gesprochene trägt die 
Aufnahme-Bezeichnung Pk 837, der gesungene befindet sich auf 
den phonograph. Platten Pk 837 und Pk 846) hieß Jurgis Gar- 
janas und gab als seinen Herkunftsort Ponewez ohne nähere Be- 
stimmung an. Ich glaube aber nicht irre zu gehen, wenn ich 
seine Sprache auf Wobolniki (nordöstl. von Ponewez und südlich 
von Birsen) beziehe, dessen Mundart in mehreren Märchen im 
2. Bande von Basanavi@’ „Lietuviskos Pasakos“ aufgezeichnet ') 
und in der Prakalba dieses Bandes von dem Priester A. Kaupas 
kurz und klar skizziert ist’). 

Der Text, eine Daina, ist aus zwei Hälften (Str. 1—5, 6—10) 
zusammengestückelt, von denen aber nur die erste volkstümlich 
ist. Am Schluß der ersten versagte das Gedächtnis des Garjanas 
und so fügte er den dasselbe Versschema zeigenden zweiten Teil 
an, wobei er Str. 7 in Unordnung brachte. 

Das Versschema ist zszwvzuvu | vuvuev, Da der Prosa- 
vortrag einer Daina nicht durch grammatische Form und Prosa- 
akzent, sondern nur durch den Versiktus bestimmt wird, die 
Akzentuierung geschriebener Dainos daher nicht nur überflüssig, 
sondern unnatürlich ist, habe ich von ihr in dem nachstehenden 
Text ganz abgesehen. Derselbe ist also einfach skandierend zu 
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lesen, wie ihn Garjanas mir vorsprach. Um aber von seinem 
Vortrag eine einigermaßen klare Vorstellung zu geben, sind die 
von ihm lang gesprochenen Silben mit - bezeichnet, sofern sie nicht 
Diphthonge oder Vokalzeichen enthalten, die an und für sich Längen 
bedeuten (6, y=1, o, ü, ü), bemerkenswerte Kürzen, die er sprach, 
dagegen mit “. Die Nasalzeichen (siüsdi, gromatelj) haben keinen 
phonetischen Wert. ” bezeichnet die Silbeneinheit nebeneinander 
stehender Vokale (joados). ! und # wie im Polnischen, doch ist 
der Unterschied unbedeutend. 2 ist flüchtiges i; ein davor stehen- 
des n schien mir mouilliert zu sein, aber ich konnte das nicht 
deutlich erkennen. In paklänus (V. 1) ist « Dehnung. von poln. 
o (pokton); sonst hörte ich d (offenes 5) nur in tal Str. 1, grämatel; 
Str.2, 3, 4 — Für e sprach Garjanas fast immer @ (Baranowskis 
ar? s. Str. 6 atsimäina : däina). 
Text. 
1. Siusci, laisci’) a$ paklänus unt sawa panlali, 
kur gyw'änu täl nög mäni wakaru Salalälje] 
2. Parasyci®) grämatelı auksa litarelem 
ir padudi’) a$ nunlästi‘) pilkam karwälklifui]’) 
3. „Skrysk karwäli melinasä aukstä padungeläfje], 
näsk tu Situ grämatelı pö w'enu sparn’ählu].“ 
4. Isıtaidä karwälclis rütälü darzälifje] 
ir padejä grämatelı tärp zalu rütälu. 
5. „Ikeik®) broli paziüreti, kas tin parasytu.“ 
„Kioniojäs tau bärnuzelis, praSa nieit uz kita.“ 


6. Mojos’) mend, kälp tik stojä, wienkart atsimälna, 
wisos piowos°®) ir Iunklates kasden aukstyn älna. 
7. [Mojos m&nd] pawasäry[je] mädzä iStapawa, 
koznus taid2 malonu kwapu, kad uzpücz’ wejälis. 
8. Kälp paziuri unt taukiäli®), wienie[!] artojelä 
par den’älı procawoji, löjı prakäftelı. 
9. Jem no darba runkos jöados ir püslu pritrintos. 
Oi kas mäna smütniu Sirdı — kas gal nuraminti? 
10. Ir mazausis sutwerimus dirbu, procawoji, 
skruzdetetds n!äs medelus, namus budawoji. 
Anmerkungen. ') Auch in Baranowski-Spechts Litauischen 
Mundarten, Texte 32. Indessen die Sprache ist hier und dort 
nicht die gleiche (vgl. z.B. bawo, atsöke Baranowski-Specht neben 
z.B. isvaziava, prisakia Basanavit 64), und da mein Text die betr. 
Schreibungen in den „Pasakos“ bestätigt (vgl. darba unten Str. 9, 
istapawa Str.7) und es ausgeschlossen ist, daß ich in Gehör und 
Schrift @ und o verwechselt hätte, so halte ich die betr. Auf- 
zeichnungen in Baranowski-Specht für ungenau. Die Fehler 
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brauchen nicht von Baranowski herzurühren. Daß überhaupt 
mit zahllosen Ungenauigkeiten bei Baranowski-Specht zu rechnen 
ist, lehren die Fußnoten. 

°) „Paneveziskiai turi labai trumpa, nepratusiai ausiai vostik 
nugirdima, garsa, kuri zenklinau italiska ©. Jo skambejimas labai 
neapribotas: maisosi jame garsai a, 0, u ir lenkiskos (kietos) y. 
Zodziai ant as ir us issitaria vienodai’ : ant us. .... Dvigarses iu 
gale ZodZio nera : sakysiu, turiu ... skamba : sokysi, turi [vel. 
Specht 16, 82] ..... Dvigarses ir ilgos balses, jei stovi pries 
kir&iuota skiemeni, iSsitarie trumpai : klujimas (— klojimas), Senelis 
= Siemelis).. . Balse & po 1 wisados kieta; kad parodyti jos 
kietuma, dejau visur pries ja apostrofa ir perbraukingjau I (h): 
kretis, Yekti. Gale Zodziu ji pereina : po li a (saula), po kitu 


sabalsiu i ia (matutia — matuüte) ..... Gale Zodziu dvigarses -ai 
pereina i kieta ’E (ger’e — gerai, sak’e — sakai, vaik’cs —= vaikais, 
k’ep = kaıp) .... au 1.0“ usw. 


°) -ezi für -eza > -czä (czä ist die Endung in Ponewez) durch 
Spitzung des ä. Vgl. jedoch „bücei aus büczu“ Specht 199. Vgl. 
leji Str. 8, procawoji, büdawoji Str. 10 neben padejä Str. 4. 

*) Vgl. näsk Str. 3 und atnesti Specht 24 (mit zweimorigem 
e). Ich traue meinem Ohr die scharfe Scheidung von Länge und 
zweimoriger Länge nicht zu. 

°) Vgl. Specht 170f. 

°) Sprich i-seik, nicht i$-eik, wie es von Nicht-Litauern zu 
geschehen pflegt. Im Litauischen liegt die Silbengrenze in Zu- 
sammensetzungen, deren erstes Glied ein konsonantisch auslau- 
tendes Präfix ist, gewöhnlich vor dem Schlußkonsonanten des 
Präfixes, der also zum zweiten Kompositionsgliede gezogen wird. 
Beispiele: a) nach Dr. Gerullis ü-timu (ü-temiau, a-temes, i-Simti, 
i1-Seme, i-Simtine), a-teiti (a-tetwis, i-36jo, pa-reiti, pe-rejo, u-26j0), 
a-tdusyti, i-Salso, i-Salkes, i-Sitgai, u-zmüsti, u-zaugyti, d-tilsis, 
u-zangüte, ıi-Zwalkas, ü-Zwakar, ü-striti (ü-Strinas), ü-2daras — 
b) nach Herrn Bügä a-peiti (a-teiti, pa-reiti, pe-reiti [E!]), a-dbegu, 
a-citiko („= a-tsitiko nicht at-sitiko“ bemerkte Herr Büga aus- 
drücklich; die stillschweigende Anderung Spechts 20 war also 
nicht berechtigt), a-paugti, i-Sdusti. 

Gerullis hat mir aber auch einige Ausnahmen angegeben: 
at-jöti (vielleicht weil a-tjöti aczöti ergeben hätte), «t-weriau (um 
Beziehung auf twerti zu vermeiden?, is-ardyjti, is-dugti (vgl. 
a-päugti Bügä), at-si-dırsauti (daneben ddusis; man spricht auch 
ädaras für ütdaras, vgl. oben a-tilsis), an-skrabai (für antskr-, die 
Anlautgruppe ckr ist beispiellos), uö-metu, üs-pernai, at-keliduti 
(ebenso i$-keliduti und is-keliawa), iS-nkti und ap-nykti, ‚per-galwgs 
(pe-rg- wäre unmöglich). Ob par-imti oder dafür, pa-rimti ge- 
sprochen wird, war Gerullis zweifelhaft. Auch sonst, sagte er 
mir, sei die Silbengrenze ihm und anderen zuweilen zweifelhaft, 
und dies wird man namentlich bei grammatisch Geschulten finden. 

Eine Ausnahme ist auch ap-rasjti „beschreiben“, wie man 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 1/2 hi) 


66 Max Vasmer Dissimilationsvermeidung im Russischen. 


in Ponewiez spricht. Der Grund ist klar: a-prasjti hätte auf 
prasyti „fordern“ geführt (vgl. oben at-weriau). ' 

Eine besondere Stellung nimmt ein ad-dsagariai (Gerullis). 
Vielleicht führt der Weg von at-zag- über ad-zag- > a-diag > 
at-dgag zu ad-diag-. 

Übrigens ist Verschiebung der Silbengrenze nicht auf präfixale 
Zusammensetzungen beschränkt. So hörte ich kürzlich von einem 
Mädchen aus Kissinnen, Kr. Memel, säl-kodäge für silk-üdege (statt 
$ilk-) „Seidenschwanz“ (daneben at-ät, a-tät und auch at-tät „er 
kommt“). 

Mit derselben Hinüberziehung des präfixalen Auslautes wie 
in i-Sälkes (s. oben) ist vielleicht bei lett. sa’! „hungern“ zu 
rechnen. Da i$ aus is aber lett. / fordert, widerspricht der An- 
laut von sa’!kt. — Vgl. schließlich W. Schulze Festschrift f. 
Bezzenberger 144ff. 

°) Mojos für Mojaus, wie Kaupas vorschreibt. 


®) piowos natürlich nicht — pewos „Wiesen“, sondern von 
dem noch unbelegten piowa, Ablautsform von lett. ptuwa „Wiese, 
Heuschlag“ (vgl. lit. pidıyu : pid6wiau „schneiden* = lett. ptaıyu : 


ptäwu „mähen, ernten“). 
°, Vermutlich für Zaukzälä vgl. Anm. 3 (-lä aus -lia, -lio). 
A. Bezzenberger. 


Dissimilationsvermeidung im Russischen. 

Die verschiedentlich ‘) beobachtete Tatsache, daß der „horror 
aequi* für die Suffixwahl bei Ableitungen entscheidend werden 
kann, findet in den Koseformen russischer Personennamen eine 
Bestätigung. Zur Bildung von Koseformen verfügt das Russische 
über zwei Suffixe, -erka und -ecka. Ersteres ist das gewöhnlichere: 
Kölenka, Väsenka, Mäsenka, SaSenka, Seröseika, Volödenka, Fedenka, 
Päsenka, Grüsenka, Pavlenka, Petenka, Mitenka, MiSenka, Nästeika, 
Köstenka, Nädenka, Marisenka, Natäsenka, L’ölenka, Al’öSenka, Ja- 
senka, Katenka usw. Dagegen bilden Kurzformen, die ein -n- in 
zweiter Silbe enthalten, die Koseform nicht mit -eika, sondern auf 
-eeka: Väneeka (nicht Vänenka), Täneeka, Sönecka, Sänecka, Fe- 
necka, Mänelka, Senecka, Pänelka, Kseneöka usw. Der Grund 
dessen, daß ein an sich verständliches * Mänenka vermieden und 
nur Mänelka gebraucht wird, liegt wohl auch darin, daß sich die 
Koseformen auf -eöka deutlicher von pejorativen Bildungen wie 
Manka, Parka, Sarka usw. unterscheiden, als es bei Koseformen 
wie * Manenka usw. der Fall wäre. 

Leipzig. Max Vasmer. 


‘) 2.B. Brugmann, Abh. sächs. Ges. Wiss. XXVII Nr. 5 8.143 ff. (mit Liter.); 
W.Schulze KZ. XXXIX 612; XLII 185#f.; Kretschmer Glotta I 386; V 337. 
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In den folgenden Ausführungen sollen die verschiedenen Be- 
tonungsarten des idg. Vokativs festgestellt werden. Im Zusammen- 
hange mit den zu diesem Zwecke unternommenen Untersuchungen 
über einzelsprachliche Erscheinungen werden auch solche Bil- 
dungen nicht unerörtert bleiben, die zwar nicht unmittelbar über 
die ursprachlichen Verhältnisse Aufklärung schaffen, wohl aber 
für die den Vokativ und seine Betonung betreffenden allgemeinen 
Fragen von Belang sein könnten. Zur weitern Aufklärung hiertiber 
werde ich in einigen Fällen auch nichtindogermanische Sprachen 
berücksichtigen. Ich beginne meine Darlegungen mit der Be- 
sprechung derjenigen Formen, die mich auf die Frage geführt 
haben und die mir für das ganze Problem von grundlegender 
Bedeutung zu sein scheinen, mit den Vokativen der got. u-De- 
klination. 

Bekanntlich nimmt innerhalb des in der Überlieferung zu 
Tage tretenden Wechsels zwischen u und au in den Singular- 
kasus der genannten Klasse der Vokativ eine Sonderstellung ein. 
Während auch in dem uns erhaltenen Bibeltexte beim Nom. -us, 
beim Akk. -uw, beim Gen. -aus und beim Dat. -auw durchaus das 
Gewöhnliche ist, halten sich beim Vokativ -w und -au ungefähr 
die Wage (Leo Meyer, Got. Spr. 574, Streitberg, Got. Elementarb. 
”n.* 49). Aus dieser Tatsache hat man mit Recht den Schluß ge- 
zogen, daß bei letzterem Kasus beide Formationen bereits auf 
Wulfila zurückgehen, bei den übrigen aber auf die Schre’her 
zurückzuführen sind (Braune, Got. Gr.’ 8 105 Anm. 2). Zur Stütze 
dieser Behauptung hat Jacobsohn oben XLVII 85 noch darauf 
hingewiesen, daß sowohl die Vokative auf -au wie die auf -u ganz 
überwiegend in denjenigen Partien stehen, die den Wechsel von 
-au und -w in den übrigen Kasus so gut wie garnicht kennen. 

Bei den Vokativen fällt nun weiter auf, daß sie sich nicht 
nur in ihrer Form, sondern auch in ihrer Bedeutung deutlich in 
zwei Gruppen scheiden (Jacobsohn S.86). Das -u steht hier durch- 
weg bei Personennamen, im ganzen 7 mal (Xristu, Zakkaiu, baiau- 
filu, Lazaru, Teimaupaiu, Nazorenu, Filippu), außerdem 1 mal in 
daupw (A und B) und 1mal in sunu, das -au dagegen 7 mal in 
sunau und 1mal in mugau. Von diesen Formen kann freilich 
daupu in der Umgangssprache nicht existiert haben. Die beiden 


Appellativa aber, die Vokative auf -au bilden, stehen sich in ihrer 
Br 
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Bedeutung sehr nahe. Das einmalige sunu Luk. 18,38 kann aller- 
dings nicht gut erst von einem Schreiber herrühren, da, wie 
Jacobsohn S. 85 richtig bemerkt, von Lukas nur die ersten zehn 
Kapitel zu denjenigen Partien gehören, die den sonst nur ganz 
vereinzelt auftretenden Wechsel von au und «u häufiger aufweisen; 
gegenüber den 7 sunau und dem 1 magau kann es aber nur als 
ein gelegentliches Hinübergleiten bereits der Sprache Wulfilas 
in die gewöhnliche Art der Vokativbildung betrachtet werden, 
nach der dieser auch daupu für $avare gebildet hat. 

Unter seinen Vokativen der Personennamen auf -« muß 
Wulfila aber bereits Xristu (Matth. 26, 68) als fertige Form im 
Got. vorgefunden. haben, da der Name AÄristus schon bei den 
christlichen Goten, die es vor ihm gab, eingebürgert gewesen und 
im Vokativ häufig in ihren Gebeten vorgekommen sein muß; 
Xristu aber kann nur nach echt got. Vokativen auf -u gebildet 
worden sein. Falls es also schon zur Zeit der Aufnahme von 
Xristus keine got. Personennamen auf -us mehr gegeben haben 
sollte, so müßten doch damals noch die got. appellativen Personen- 
bezeichnungen, von denen wairdus, airus und hliftus bezeugt sind, 
ihren Vokativ auf -« gebildet haben. Dazu kommt aber noch, 
daß man garnicht einsehn würde, weshalb die bei Wulfila vor- 
kommenden Entsprechungen der griech. Personennamen auf -og 
(51 an Zahl ohne Xristus), die nach Gaebeler ZfdPh. XLIII 94 
sonst konsequent nach dem Typus sunus flektieren, von diesem 
im Vokativ abgewichen sein sollten, wenn nicht eben auch noch 
zu Wulfilas Zeit die meisten echt got. Wörter auf -us ihren Vo- 
kativ auf -u hätten ausgehen lassen. Daß es jedoch überhaupt 
auch echt got. Mannsnamen nach der «-Deklination gegeben hat, 
wird schon aus der großen Häufigkeit solcher im Nord. (Noreen, 
Aisl. u. anorw. Gr.” 8388) wahrscheinlich; Kluge Urgerm.’$ 223a, 
Anm. 1 nimmt bereits für das Urgerm. eine weite Ausbreitung 
dieser Namen an, wobei er außer auf den urnordischen Dativ 
Kunimudiu (wie magiu) und den zahlreichen hierhin gehörigen 
altisländ. Genitiv auf -ar wie Nibapar, Sigmundar, Sigurdar auf die 
im ältesten Angelsächs. inschriftlich (Beweastle) bezeugten Formen 
Alefribu, Eegfridu verweist und darauf aufmerksam macht, daß 
sich germanisch zahlreiche notorische u-Stämme wie *warduz 
(aisl. vordr), *fribuz, *harduz, *hapuz gem als zweite Wortglieder 
von Personennamen finden. Noch das Altportugies. kannte Namen 
westgot. Ursprungs auf -vadus (-badus), -fredus (-fribus), -adus 
Chapus), -valdus (-walbus), -uldus (-wulbus) (Meyer-Lübke, Die 
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altportug. Personennamen germ. Ursprungs 56ff.). Direkt als got. 
bezeugt sind Namen auf *fribus, Angelfrid im lat. Texte der Ur- 
kunde von Arezzo und Suniefridus im lat., Sunjaifribas im got. 
Texte der Urkunde von Neapel. 

Da gotisch die «-Deklination durchaus noch erhalten ist, so 
ist es auch von vornherein wahrscheinlich, daß auch die urgerm. 
zu ihr gehörenden Personennamen auch gotisch noch zu Wulfilas 
Zeit als „-Stämme flektiert haben. Für die Bewahrung der «- 
Flexion bei Mannsnamen im Vandal. verweist Jacobsohn S. 87 auf 
den Genetiv Fridus, der Anthol. Lat. ed. Riese I 18, in der Über- 
schrift eines Gedichts des im Anfang des 6. Jahrhs. unter den 
Vandalen lebenden Luxorides, nach der Handschrift wiederherzu- 
stellen ist. Für das Got. selbst läßt sich noch zwei Jahrhunderte 
nach Wulfila die Erhaltung der «-Deklination gerade bei Manns- 
namen aus dem genannten Sunjaifribas erschließen. Denn wenn 
dieser Name in die Flexion der o- und i-Stämme übergegangen 
wäre, so müßte er im Nominativ endungslose Form zeigen wie 
Wijarib derselben Urkunde und Gudilub der von Arezzo; auch 
der io-Stamm Ufitahari (Neapel) zeigt den gleichen Verlust. Bei 
den Mannsnamen mit einem t-Laut als letztem Stammeskonso- 
nanten erscheint die endungslose Form auch im lat. Texte von 
Neapel, so Uuiliarit als Entsprechung des got. Wiljarib, Optarit 
(mit Vertauschung des zweiten Kompositionsgliedes) als solche des 
got. Ufitahari, ferner Guderit, Uillienant, Hosbut; ja die endungs- 
lose Form ist bei diesen Namen im lat. Text so fest, daß sie dort 
auch als die Genetivform auftritt, so in Uwiliarit, Guderit, Hosbut 
(andere Kasus kommen nicht vor). Wenn nun in demselben lat. 
Text der Gote Sunjafrid Suniefridus heißt, so zeigt sich hier in 
dem -us die Bewahrung einer älteren got. Form, deren « später 
in Sunjaifribas in vierter Silbe zu a geschwächt oder analogisch 
durch au ersetzt und zu z kontrahiert worden war. Auch Angel- 
frid im lat. Texte der Urkunde von Arezzo widerspricht nicht, 
da Gori, Inscript. antig. Dac. 496 in seinem Abdruck der Ab- 
schrift Donis durch Punkte andeutet, daß hinter dem Namen eine 
Anzahl von Buchstaben verloren gegangen ist; doch würde, selbst 
wenn nur Angelfrid dagestanden hätte, auch dies die Beweiskraft 
von lat. Suniefridus nicht vermindern, geschweige denn die von 
got. Sunjaifripas. 

Gab es aber got. Mannsnamen, die selbst noch zwei Jahr- 
hunderte nach Wulfila nach der u-Deklination flektierten, so sind 
diese es natürlich gewesen, nach denen schon die Goten vor 
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Wulfilas Zeit den Vokativ Xristu zu Xristus und nach deren Vor- 
bild Wulfila selbst die Vokative seiner übrigen biblischen Namen 
auf -us gebildet hat. Daß die appellativen Personenbezeichnungen 
unter den «-Stämmen wie wairdus im Vokativ gleichfalls -« hatten, 
darf man vielleicht aus daupu als einem von Wulfila selbst ge- 
schaffenen Vokativ eines. anderen Appellativums folgern. Vor 
allem aber ließe sich ja gar kein Grund absehen, weshalb die 
appellativen Personenbezeichnungen regelmäßig eine andere 
Vokativbildung als die Eigennamen von Personen zeigen sollten. 
Wohl aber läßt sich eine solche Abweichung von der Bil- 
dungsweise beider Wortklassen speziell bei sunau und magau be- 
greifen. Das Richtige hat offenbar Wrede geahnt, wenn er zur 
Begründung seiner Ansicht, daß -u der regelrechte Vokativaus- 
gang der «-Stämme sei, Ulfilas'' XIV sagt: „Wer ruft in dieser 
[der täglichen Rede] ‘Sohn!’ und nicht vielmehr das Nomen pro- 
prium?“ Allerdings geht Wrede zu weit, wenn er sunau als 
Vokativ am liebsten überhaupt ausmerzen‘) und -u als den 
alleinigen Vokativausgang der v-Stämme ansehen möchte. Denn 
Vokative wie „Sohn!“, „mein Sohn!“ kommen allerdings auch in 
der Umgangssprache vor, beschränken sich hier aber auf die 
gemütvolle oder huldvolle Anrede. Hat aber die Sonderstellung 
von sunau und magau in dieser Art der Anrede ihren Grund, dann 
müssen beide Arten der Vokative bereits indogermanisch existiert 
haben, da sich die Beziehungen zwischen ihren Lautformen und 
ihren Funktionen nicht aus dem Germ. erklären lassen. 
Allerdings wird man, da got. sunau dem ai. sünö, lit. sauna“ 
und abg. synu entspricht, die Frage aufzuwerfen haben, ob nicht 
in den got. Vokativen auf -u erst eine germ. oder eine speziell 
got. Neuerung vorliegt. Für das Got. wäre hier zwar eine Ana- 
logiebildung nach den o-Stämmen und maskulinen i-Stämmen an 
sich nicht undenkbar (skalks, juggalaußs : skalk, juggalaud = * Sun- 
jafribus :*Sunjafripu), wie eine solche auch van Helten IF. XIV 79 
angenommen hat. Doch hätte sich dann auch *laisarei (für laisari) 
bilden müssen, da laisareis als io-Stamm den o-Stämmen näher 
als die «-Stämme stand; vor allem sieht man aber nicht ein, 
weshalb sich in einem solchen Falle die Vokative von sunus und 
magus der Umbildung entzogen haben sollten. Dasselbe würde 
natürlich auch gelten, wenn man die Analogiebildung bereits für 
das Urgermanische ansetzen wollte; doch ist eine solche hier 


‘) Gegen Wredes Vermutung, daß sunau Luk. 8, 28, Matth. 8, 29, Mark. 
5,7 Dativ sei, richtig Streitberg $ 153 Anm.1. 
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schon an und für sich sehr unwahrscheinlich, da dann die o- 
Stämme überhaupt nicht, die i-Stämme aber nur, falls sie im 
Vokativ -i neben dem -ou der u-Stämme gehabt hätten, als Muster 
vorgeschwebt haben könnten; eine derartige Verschiedenheit wird 
aber in den beiden parallel flektierenden Klassen schwerlich 
jemals existiert haben. 

Mit Recht hat daher schon Bethge bei Dieter $ 316 die got. 
Doppelheit aus dem Indogerm. hergeleitet, wie denn auch Brug- 
mann Grundr.’ II, 2, $ 124,4 für den Vokativ der u-Stämme wie 
für den der i-Stämme eine idg. Doppelbildung annimmt. Es 
stehen ja hier auch den diphthongischen Ausgängen des Indogerm., 
wie sie das Altind. und das Baltoslaw. gewahrt haben, im Griech. 
dieselben monophthongischen gegenüber, welche die reguläre 
Biidung des Got. repräsentieren. Als Vokativ eines u-Stammes 
ist hier zaxd schon 1. N 249 bezeugt. Häufiger aber als die 
meisten hierhin gehörigen Vokative von Adjektiven ist sicher auch 
einmal in der Umgangssprache ng&oßv gewesen, das attisch nicht 
nur in der Tragödie (hier erst bei Sophokles) sowie im Chor der 
Komödie (Acharner 1228, wohl auch Alexis Frg. 22 Kock), sondern 
auch im Dialog der Komödie (Thesmophor. 146) sich findet. Als 
Vokative von :-Stämmen liegen uavrı A 106, övointolı Z 305 
(wohl Kultwort), zgöravı (Aristoph. Thesmoph. 936, Thukyd. 6, 14) 
vor. Auf den ersten Blick könnte es nun freilich scheinen, als 
ob die Isoliertheit, die das ov eines *no&oßov und das oı eines 
*udvro: in der Flexion eingenommen haben würde, die Veran- 
lassung dazu gegeben hätte, erst nach dem Muster anderer, von 
ihren Nominativen nur durch ein fehlendes -s unterschiedener 
Vokative sowohl zg&oßv wie udvrı zu bilden. In solchem Falle 
bliebe es aber rätselhaft, warum nicht erst recht das -e des Voka- 
tivs der o-Deklination durch -0 ersetzt worden wäre, wo doch 
diesem e nicht nur im Nom. Sg., Gen. Sg., Akk: Sg. und Akk. Pl. 
ein o, sondern auch in den übrigen Kasus entweder ein ö oder 
ein Diphthong mit o oder 5 als silbischem Bestandteil gegenüber- 
stand, während bei den u-Stämmen etwaigem vokativischem -ou 
nur im Nom. Sg., Akk. Sg. und Akk. Pl. ein -v, sonst aber als 
Sonant ein & sowie bei den i-Stämmen wenigstens im Att. gleich- 
falls nur in erstern Kasus ein i, sonst aber als Sonant auch nur 
ein e gegenübergestanden haben würde. Auch hätten sich etwaiges 
vokativisches -ou der u-Stämme und -o der i-Stämme in ihrem 
Verhältnis zu den übrigen Kasusendungen gegenseitig gestützt, 
während das -e der o-Stämme völlig isoliert stand; das -oi der 
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i-Stämme wäre aber auch noch durch -oi der oi-Stämme (Antoi) 
gestützt worden. 

Die Vokative auf -; und auf -« sind vielleicht auch noch alt- 
baktrisch erhalten. Für erstere kommt asi in Betracht, worin 
man gewöhnlich eine Analogiebildung nach Vokativen der :-Dekli- 
nation wie va»uhi sieht. Die :-Deklination zeigt ihrerseits aller- 
dings in Vokativen wie asaon?, dapre Angleichungen an die auf 
-& der i-Deklination wie armaite. Diese Neuerung ließe sich zwar 
daraus begreifen, daß der dem Vokativ nächst stehende Kasus, 
der Nominativ, bei den :-Stämmen auch die Endung -is (z.B. in 
dapris) angenommen hat; merkwürdig bleibt aber, wenn die An- 
gleichung zuerst im Nominativ stattgefunden hat, doch, warum 
nun umgekehrt die i-Stämme nur im Vokativ -i, aber nicht auch 
und zwar zunächst im Nominativ -2 übernommen haben. Nimmt 
man aber an, daß im Vokativ der i-Stämme sowohl -i wie -2 alt- 
ererbt sind, so kann sich, da -i auch als Vokativausgang der :- 
Stämme vorkam, -2 auch hier daneben gestellt haben, dann aber 
weiter wegen dieser Doppelheit im Vokativ von den i-Stämmen 
her nun auch -is in den Nominativ der z-Stämme gedrungen sein; 
der nächste Schritt aber, daß nun - auch in den Nominativ der 
i-Stämme drang, braucht auch zur Zeit der Abfassung der jüngsten 
awest. Texte noch nicht vollzogen gewesen zu sein. Nun ist aller- 
dings wohl, worauf Andreas, Verhandl. des 13. internation. Orien- 
talistenkongresses (Hamburg 1902) S. 99ff. hingewiesen hat, die 
Überlieferung von abktr. e, i, » überhaupt unsicher; doch ist es 
vielleicht nicht ganz gleichgiltig, daß asi in den beiden Fällen, 
in denen es vorkommt, neben Vokativen auf -2 (srirö, dapre) steht. 
Bezüglich des einzigen erhaltenen, aber mehrfach belegten Voka- 
tivs der «-Deklination mainyo teilt mir Bartholomae mit, daß die 
Handschriften hier auch -« und -z bieten, und öfters sogar die 
besseren. Ob man mainyu sowie asi für die Forschung verwenden 
darf, hängt natürlich von der wohl noch nicht entschiedenen 
Frage ab, wie weit die Skepsis in Bezug auf die Überlieferung des 
Altbaktr. im allgemeinen wie im einzelnen ihre Berechtigung hat. 

Freilich gibt das Altbaktr., auch falls es noch beide Bildungs- 
weisen des Vokativs der i- und der «-Stämme besessen hat, doch 
keine Aufklärung darüber, wie diese indogermanisch verteilt waren. 
Letzteres läßt sich. nur einigermaßen aus dem Got. unter Berück- 
sichtigung der übrigen Sprachen erschließen: danach haben die 
Personennamen den Vokativ mindestens ebenso häufig auf -i oder 
-u wie auf -oi oder -ou gebildet, *sünu-s aber (und etwaiges 
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*maghus) den seinigen ganz überwiegend, wenn nicht ausschließ- 
lich auf -ou, während die übrigen Appellativa eher zu den Per- 
sonennamen gestimmt haben werden. 

Natürlich kann auch der Vokativ fast jedes Wortes, das über- 
haupt einen solchen bilden kann, und so besonders auch der jedes 
Personennamens in ähnlich gemütvoller und huldvoller Weise ge- 
braucht werden wie der Vokativ von „Sohn“, weshalb es nicht 
zu verwundern ist, wenn die durch got. sunau repräsentierte 
Bildungsweise altindisch und baltoslawisch überhaupt die Allein- 
herrschaft erlangt hat. Die Diphthonge dieser ar. und baltoslaw. 
Vokative könnten an sich auch idg. e-Diphthonge gewesen sein; 
doch wird man gewiß nicht ohne Zwang neben den Vokativen 
auf - und -« und denen auf -oi und -0« auch drittens noch solche 
auf -ei und -eu für die letzte Periode der idg. Ursprache annehmen 
wollen. 

Was zunächst das -i und -« betrifft, so wird dies aus ei und 
eu in unbetonter Endsilbe bei haupttoniger Anfangssilbe entstanden 
sein‘). Verdankt doch auch nach Kretschmer oben XXXI 359 
die indogerm. Kürzung des Endvokals im Vokativ, wie sie sich 
altindisch bei den #-Stämmen (babhru) und den Femininen auf 
3 = gr. -ıa (devi) sowie griechisch und altbulgarisch bei den a- 
Stämmen (vöugpea, ö£onora, Zeno) erhalten hat, ihre Entstehung 
der Betonung der Anfangssilbe. Bei den z-Stämmen ist hier noch 
das Umbrische hinzuzufügen, wo vokativisches & (Serfia, Prestota 
usw.) neben nominativischem -5 erhalten ist (Buck, Osk.-umbr. 
Dial. 71). Ferner das Litauische, wo dem nominativischen -€ aus 
idg. -ia (vgl. Sommer, Abh. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch., 
Phil.-hist. Kl. XXX Nr. IV) dialektisch vokativisches -e gegenüber- 
steht. So in den von Petras Kriausaitis, Lietuviskos Kalbos 
Grammatika wiedergegebenen Dialekten: vgl. $36 Nom. pele, Vok. 


1) Allerdings ist idg. e, wenn es hinter dem Hauptton stand, in der Regel 
erhalten geblieben, wie man mit Recht besonders aus dem enklitischen *%A®e 
(ai. ca, gr. re, lat. que) und aus "pevkVe (ai. pänca, gr. w£vre, lat. quingue) 
gefolgert hat. Doch wird es auch in dieser Stellung in den Diphthongen ei und 
eu ausgefallen sein, da sich nur auf diese Weise die Nominative auf -i-s und 
-w-s und Akkusative auf --m und -u-m bei den ei- und eu-Stämmen verstehen 
lassen: der Akzentwechsel, den man dabei für den Singular dieser Klassen an- 
nehmen muß, ist ja demjenigen in der konsonantischen Deklination ganz ähn- 
lich, wo auch im Akk. Sg. der Akzent weiter zurückliegt als in den schwachen 
Singularkasus und im Nom. Sg. notwendigerweise dieselbe Silbe betont wird 
wie im Akk. Sg. Wo idg. ei selbst im Nom. Sg. ausnahmsweise den Ton trug, 
ist es erhalten geblieben, wie ai. ve3 (neben analogischem vis) zeigt. 
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pele. Aber auch in der Mundart von Godlewa, in der nach Brug- 
mann Lit. Volkslieder u. Märchen 299 die e-Stämme nie im Vokativ 
-€ zeigen und die Feminina auf -wte ihren Vokativ (wo sie nicht 
verkürzte Formen auf -ut aufweisen) auf -üte (z. B. mamüte) bilden; 
aus Brugmanns Texten ergibt sich die gleiche Bildungsweise auch 
für die Wörter auf -ele: vgl. mergele S. 223, 2.16, panele 162, 30, 
Zvaigzdele 169, 15, saulele 169, 20°). Das vokativische -e kann 
hier zu nominativischem -2 nur nach dem Verhältnis des voka- 
tivischen -a zu ursprünglich nominativischem -z gebildet worden 
sein (* mergä : mefga — pele : pele). 

Hat in den genannten Fällen die Anfangsbetonung des Vokativs 
ihre Spur in der Gestaltung seiner Schlußsilbe hinterlassen, so 
in derjenigen der Anfangssilbe selbst in dem altind., als Epitheton 
zu Agne im Rigveda wiederholt stehenden Vokativ säntya, auf 
den Kluge Litbl. f. germ. u. rom. Phil. 16. Jahrg. (1895), Sp. 333 
hingewiesen hat. Da der Name des Agni in den übrigen Kasus 
wiederholt von dem Epitheton satyd- „wahrhaftig“ begleitet ist, 
so ist doch Kluge sicher im Recht, wenn er auch für säntya- die 
Bedeutung „wahrhaftig“ annimmt, und sdntya auf idg. *söntie 
oder *sentie zurückführt (*söntie mit Rücksicht auf germ. *sanp 
in ags. söd, as. soth. Warum santya als sekundäre Ableitung 
nicht zum Beweise taugen soll, wie Hirt IF. IX 289 will, ist 
absolut nicht einzusehen, und ebenso wenig, warum, da sant- und 
sat- vorhanden gewesen wären und das abgeleitete Wort jederzeit 
hätte beeinflußt werden können, diese Beeinflussung zu einer so 
merkwürdigen Scheidung hätte führen können, daß entweder sant- 
nur im Vokativ beibehalten, in alle übrigen Kasus aber sat- ein- 
geführt, oder daß sant- in den Vokativ eingeführt und in allen 
übrigen Kasus sat- beibehalten wurde. Fragen könnte man mit 
Recht nur, warum lediglich bei satya der Unterschied festgehalten, 
bei allen übrigen Wörtern aber ausgeglichen worden ist. Die 
Antwort, die sich einzig hierauf geben läßt, bestätigt aber gerade 
die Richtigkeit von Kluges Argument: der Anruf säntya Agne 
stammt offenbar aus dem Kultus und erhielt sich durch diesen 
bis in eine Zeit hinein, in der sonst alle Unterschiede zwischen 
den stammhaften Teilen des Vokativs und der übrigen Kasus 


\) Dagegen lautet der Vokativ von duki® bei Brugmann $. 157 Z. 10 
wieder dukte (dukte). Wenn sich hier kein *dükte eingestellt hat, so wird 
das daran gelegen haben, daß dukt& auch in der Empfindung der Sprechenden 
durch das r seiner übrigen Kasus dem Typus *mergä ferner gerückt und enger 
mit ses, dem es auch als Verwandtschaftsnamen näher stand, assoziiert war. 
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analogiegesetzlich ausgeglichen worden waren. Daß ältere Formen 
von Epitheta der Götter sich gerade im Vokativ erhalten, kommt 
ja auch sonst vor. So haben nach Fraenkel, Geschichte der 
Nomina agentis I, 16 die meisten Nomina agentis auf -the ihren 
Vokativ dem Nominativ angeglichen z. B. Außnıne A 385 (dazu 
EAarng önegrare Pind. Ol. IV, 1 und sogar äol. xonorne nach 
Herodian ed. Lentz II, 359, 5. 717, 49); doch hat sich ooreg in 
Zed o@reg als ein altes Kultwort erhalten (dagegen Vokativ & 
uovos owrng Ööuwv Soph. El. 1354, wo in Kongruenz mit owrne 
auch wövos Nominativform angenommen hat). Noch deutlicher 
tritt die Erhaltung einer alten Vokativform durch den Kultus bei 
gr. @va$ hervor, dessen Vokativ nach La Roche, Beitr. z. griech. 
Gr. 217 nur bei Götteranrufungen dva, sonst stets dva& (ent- 
sprechend Doimıd, xnovs, KörAow) lautet. Und zwar gebraucht 
Homer als Vokativ va nur in Zeö dva IT’ 351, IT 233, oe 354, 
sonst stets dvaf, im ganzen 24mal, aber nur in Bezug auf Zeus’). 

Das Zusammentreffen der Beibehaltung des » in ai. sdntya 
mit der Kürzung der Endvokale in ai. devi, gr. vöupe usw. läßt 
es'als sicher erscheinen, daß die Anfangsbetonung des Vokativs 
bereits indogermanisch in weitem Umfange vorhanden war. Nun 
kommen aber hierfür aus den Einzelsprachen, die den freien Akzent 
erhalten haben, noch direkte Zeugnisse hinzu, in erster Linie 
natürlich das des Altind., in dem die Anfangsbetonung des Voka- 
tivs im Satzanfange und wo sonst der Vokativ ausnahmsweise 
den Akzent trägt, obligatorisch ist’). Ferner kommt das Slaw. 
in Betracht, auf welches Kretschmer a. O. 359 im Anschluß an 
Hanusz, Die Betonung der Substantiva im Kleinruss. 36 u. 73 
verweist: danach betonen kleinrussisch und südslawisch die end- 
betonten zweisilbigen z-Stämme, also gerade eine Klasse, die in 

1) Es macht hierbei natürlich nichts aus, daß Homer den Vokativ dvag 
auch in Bezug auf Apollo verwendet (»AöJı dva& IT514 u. 523, dvaf Enarnßoi’ 
”AnoAlov 3 338), dazu auf Hypnos Z 233 (sonst nur in Bezug auf irdische 
Herrscher); wenn später Apollo öfters mit & dva angerufen wird (Hymn. II, 1. 
348, Theognis 1, Pind. Pyth. 9,44), so kann das ebenso gut gleichfalls aus dem 
Kultus entlehnt wie dem Zedö &äva Homers nachgebildet worden sein; letzteres 
ist sehr wahrscheinlich von va in Bezug auf Dionysos Eur. Bakch. 5, 34 und 
sicher in Bezug auf die Nymphe Akragas Pind. Pyth. 12, 3. Aristoph. Equ. 
1299 ist & &va scherzhaft in der Anrede an einen Menschen gebraucht. 

2) Gegen Hirts Theorie, nach der die Anfangsbetonung von ai. pitar 
Ersatz der Enklise sein soll, bemerkt Delbrück, Vgl. Synt. III, 88 Fußn. sehr 
richtig, daß im Altindischen, wo die Enklise noch besteht, von einem Ersatz 
derselben nicht gesprochen werden könne und daß daher die Akzentzurück- 
ziehung hier einen andern Grund als die Enklise haben müsse. 
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den Vokalkürzungen ihrer Vokative im Griech. und besonders im 
Slaw. selbst noch Wirkungen der idg. Vokativbetonung aufweist, 
den Vokativ auf der ersten Silbe, z. B. in kleinruss. sestro zu 
sestra, serb. vodo zu vöda. In Übereinstimmung hiermit hat aber 
bei der a-Klasse auch das Litauische die Anfangsbetonung des 
Vokativs gewahrt. Schleicher Lit. Gr. S. 178 giht nämlich als 
Vokativ von mergd im Paradigma merga an und bemerkt ausdrück- 
lich dazu, daß er den Vokativ dieser Worte nur mit dem Tone 
auf der Stammsilbe gehört habe. Auch Ruhig, Litt. Gramm. 
(Königsberg 1747) S. 28 u.42 verzeichnet neben dem Nom. Rankä 
den Vok. Ranka (d. i. rafika). In Übereinstimmung mit diesen 
im preußischen Litauisch gemachten Beobachtungen bietet aus 
dem östlichen Litauen Kriausaitis 836 zu den Nom. ranka, valdzia, 
troba die Vok. ranka'), vatdzia, tröba. Auch Brugmann verzeichnet 
299 für Godlewa zu fetü den Vok.teta. Entsprechend hat Schleicher 
S. 184 bei den ia-Stämmen im Nom. Z0le, im Vok. zöle, Kriausaitis 
a.O. im Nom. pele, im Vok. pel.. Wenn Kurschat Gramm. d. lit. 
Spr. auch als Vokative $ 582 mergä, ranka, aszaka angibt, so liegt 
hier offenbar eine dialektische Neuerung vor. Die ia-Stämme 
haben sich überall nach den a-Stämmen gerichtet: in dem von 
Schleicher beobachteten Dialekt haben sie also im Vokativ die 
Nominativendung, aber mit Akzentzurückziehung (S. 184 z6le 
neben der älteren Analogiebildung p?2le bei Kriausaitis), in Kur- 
schats Dialekt aber die reine Nominativform (8 586 kate). Wenn 
auch in Godlewa die Deminutiva auf -üte und -2le den Akzent 
auf der zweiten Silbe belassen (mamüte, mergele), so liegt dies 
daran, daß sie sich nach dem Typus zwäke richten (Kurschat 
S 630), bei diesem aber im Gegensatz zum Typus 2ol&, pel& der 
Akzent nicht mehr zurücktreten konnte. 

Im Griechischen ist allerdings an die Stelle der Anfangs- 
betonung im allgemeinen die des Nominativs getreten. Aber 
auch bei einer großen Klasse, die keine Nominativbetonung an- 
genommen hat, bei den Vokativen der barytonierten Komposita 
auf -0» und -es wie "Aydusuvov, 6Aßıddamuov, Iongazes, nandndes, 
ist die Erhaltung der Anfangsbetonung, die nur durch das Drei- 
silbengesetz eingeschränkt wäre, nur eine scheinbare. Es handelt 
sich hier in Wirklichkeit darum, daß der erste Wortbestandteil 


‘) Der geschleifte Akzent des Litauischen ist allerdings ein fallend- 
steigender; da er aber in den Endsilben dem griechischen Zirkumflex, also 
steigend-fallendem Ton entspricht, so wird er sowohl in den Vokativen auf -@ 
wie in den Endsilben aus steigend-fallendem Akzent hervorgegangen sein. 
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als der determinierende, wo es das Dreisilbengesetz gestattete, 
den Hauptton gegenüber dem folgenden determinierten behalten 
hat. Dieselbe Erscheinung findet sich ja auch bei den auf -ov 
und -25 ausgehenden Neutra von Adjektiven, soweit sie Barytona 
waren, was ja für die auf -o» allgemein ist (vgl. eddaıuov, xa- 
x»ömdes). Wenn die komponierten Adjektiva der dritten Dekli- 
nation auf -7g auch im Neutrum und im Vokativ (wie in dvorvy&s) 
Oxytona blieben, so bestand hier die dem logischen Prinzip wider- 
streitende Betonungsweise bereits vor Eintritt des Dreisilben- 
gesetzes; der Akzent hätte hier im Vokativ, in dem er bei den 
dreisilbigen und den auf zweiter Silbe betonten viersilbigen 
Barytona beibehalten, bei den auf erster Silbe betonten vier- 
silbigen aber dem Dreisilbengesetze gemäß um eine Silbe vor- 
wärts geschoben wurde, um zwei Silben eigens zurückgezogen 
werden müssen. Unter dem Druck des mit ihm gleichlautenden 
Neutrums und zugleich des maskulinen und femininen Nominativs 
nahm der Vokativ der endbetonten Adjektiva gleichfalls End- 
betonung an; dabei mußte hier die Scheidung zwischen Personen- 
namen wie Eöyeves und Adjektiven wie edyev&s sogar willkommen 
sein. Daß es sich bei den Personennamen in der Tat nicht um 
Beibehaltung der alten Anfangsbetonung handelt, zeigen die 
Vokative mit einsilbigem zweiten Bestandteil, d. h. die auf -poov 
wie xeodaleöpoov A 149, Ödaipoov A 93, E 277, gyıAöpoov Pind. 
Pyth. 8, 1, EöSö6poov Plato Euthyph. (sehr häufig), Avxögpoov 
Herodian I, 419 Lentz, bei denen sich die Betonung des ersten 
Bestandteils mit der Nominativbetonung, nicht mit der Anfangs- 
betonung verbindet. Die auf der Pänultima betonten Vokative 
auf -p00» sprechen aber auch dagegen, daß die Betonung der 
auf -ov und -eg ausgehenden Vokative in Kompositis überhaupt 
mit einer etwaigen idg. Enklise des Vokativs zusammenhängt, 
wie das Wheeler D. griech. Nominalaccent 52 gemeint hat, nach 
dem ”Ayduswvov sowohl auf die Betonung im Satzanfang "Aya- 
ueuvov wie auf die im Satzinnern "Ayausuvov zurückgehen 
könnte; auch im letztern Falle müßte ja auch bei den Wörtern 
auf -peov der Akzent gleichfalls nach dem Dreisilbengesetz auf 
die drittletzte Silbe zurückgetreten sein. 

Auch wo sonst Komposita in letzter Silbe im Nominativ 
langen, im Vokativ kurzen Vokal zeigen, ist in letzterem der Akzent 
vielfach zurückgezogen, so bei denen auf -2g wie in dvaumreg 
Od. 0 97, aivönareg Aesch. Choeph. 315, Herodian a. O., Anum- 
eo und bei solchen auf -@ wie in &nionta Hom. Epigr. 11, deı- 
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oröreyva Pind. Frg. 57 Bergk, »agtegößoovra Pind. Frg. 155 Bergk, 
sowie bei dem ursprünglichen Vokativ unriera Herodian I, 418. 
Der Gegensatz von änionta usw. zu xuvona A 159, dolouia 
4 540, moıloufta v 293, Hymn. Ap. 322, Hymn. Merk. 155, 514, 
xvavoyaisa O 174, 201, ı 528, nagdevonina A 385, ovßora & 55 
u.ö., BıAoxtni’ Soph. Phil. 432, dAAavronöAa Aristoph. Equ. 148, 
241, navronwia Herodian II, 690 dürfte sich, wenn beiderseits 
die Überlieferung richtig ist, aus dem Diphthong bez. langen Vokal 
letzterer Formen erklären, indem das Gefühl aufgekommen war, 
daß im Vokativ der Komposita der Akzent auf der drittletzten 
More läge, die aber, wo in der vorletzten Silbe Diphthong oder 
langer Vokal stand, auch in diese verlegt werden konnte, wodurch 
dann zugleich auch eine Übereinstimmung mit der Nominativ- 
betonung erreicht wurde. Die von Herodian a. O. genannten 
yewueroa und rawdoreiße könnten sich, wenn sie richtig betont 
sind, als Vokative von Wörtern, die einen Beruf bezeichneten, 
nach eben solchen auf -z« wie reyvira, orgarıora und denen auf 
-no4Aa in der Betonung der Pänultima gerichtet haben. In »ve- 
peinyegkia, orsgonnyeokia (II 298), insınidte, die wahrscheinlich 
gleichfalls ursprünglich Vokative waren, ist der Akzent von 
*pepeinyegeins (vgl. Gen. vepeinyeoetao) usw. deshalb über- 
nommen worden, weil er in vepeiny&oer« usw. ja doch nicht 
auf dem ersten Bestandteil geruht hätte‘). 

Wenn ferner die Angaben Herodians I, 418 richtig sind, daß 
die Wörter auf -nons, -Döng und -wAng (von denen er nur die 
letztern als Komposita ansieht) ihren Vokativ auf -joss, -Ödes, 
-Aeg bildeten, so wird hier derselbe Grund für die Betonungs- 
weise wie bei xvvöne usw. vorliegen. Wenn aber die Vokative 
der Personennamen auf -undns Proparoxytona sind (so vor allem 
Aıdundes Herodian a. O.; E 124, 243, 826, K 234, 34, 427), so 
werden sie durch die große Menge der vier- und fünfsilbigen 
Vokative auf -&s mit kurzer Pänultima wie Anudodeves, "Agıorö- 
paves festgehalten worden sein. Dasselbe gilt auch von den 
Vokativen der Adjektiva auf -N9ns, -Nung und -ununs, die nach 
Herodian a. O. gleichfalls die Antepänultima betonten (von denen 
auf -7xns und -un”ng kommt wohl in Wirklichkeit nur der Nomi- 


') Nach Herodian I, 418 wurden von Vokativen der Barytona auf -ı5 
nur Ö£onora, sögdona, umtlera, dndanta mit zurückgezogenem Akzent gebildet. 
Von diesen wurde aber ö&ozora nicht mehr als Kompositum empfunden, dxd- 
#nta, ist überhaupt kein solches gewesen (O. Hoffmann, BB. XVII 328f.). Wenn 
eöodone ein ursprünglicher Vokativ war, so folgt es derselben Regel wie äntlonte. 
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nativ und Akkusativ des Neutrums vor, die sich hier aber über- 
all nach dem ihnen formell gleichen Vokativ des Maskulinums 
und Femininums gerichtet haben werden); hierbei sind die drei- 
silbigen Formen den viersilbigen gefolgt (odvndes, eönseg nach 
xanondes; Eöunnes nach Enriunxes, tavönaes; doch wird bei der 
Festhaltung von xaxöndes und eöndes auch der Umstand mitge- 
wirkt haben, daß ihr Gegensatz in *xaxojdeg und *ednjdeg weniger 
deutlich zum Ausdruck gekommen wäre). Daß sich die Komposita 
auf -nons, -Böng und -@Ang dieser Analogie nicht angeschlossen 
haben, wird darin begründet gewesen sein, daß sie größtenteils 
dreisilbig waren (Herodian gibt an: Sıpross, poeviiges, nav@les, 
E£o4es sowie 1,417 Ası®des, dies nach 9 168), die Zahl der drei- 
silbigen Vokative von Personennamen aber mit kurzer Pänultima 
wie Ioxoares zu gering war, um Einfluß zu üben, sowie daß 
auch dıe Vokative und Neutra der dreisilbigen Adjektiva auf -eg 
mit kurzer Pänultima zu selten dazu waren (Herodian I, 418 gibt 
an: audades, auTagxes, nödagres, ndravres, srodoavres). Bei nav- 
les, E2£ofeg hat freilich zur Durchsetzung der Betonung der 
Mittelsilbe auch der Umstand mitgewirkt, daß der erste Bestand- 
teil anstatt eines unterscheidenden Merkmals nur eine Steigerung 
enthielt. Nach der großen Menge der viersilbigen Vokative auf 
-es aber, bei denen der Ton auf der Antepänultima lag, weil 
dieser zum ersten Bestandteil gehörte, haben sich dann auch die 
Adjektiva mit einsilbigem ersten und dreisilbigem zweiten Bestand- 
teil und zwar auch bei langer Pänultima gerichtet: hierhin ge- 
hören die von Herodian I, 419 angegebenen Vokative gıldAndes, 
uodAndes, nauutyedes (letztere Form kommt wohl nur als Neu- 
trum vor, als welches sie öfters, z. B. Plato Legg. 913D be- 
zeugt ist). 

Als auf der Pänultima betont sind überliefert die Vokative 
der Komposita auf -we: ’Avrrivog H 357, ’EAnnvog A 57, HoAvunorog 
Eur. Hek. 969, 974, 1117 und Herodian I, 419, nauunjtoo Aesch. 
Prom. 90, zavroxgdrog Herodian a. OÖ. Herodian gibt überhaupt 
die Regel, daß die mehr als zweisilbigen Vokative auf -»g wie ihre 
Nominative betont werden, wofür er als Beispiele noch xwuntog 
und oixjtog nennt; ist seine Regel richtig, dann haben zunächst 
die Komposita auf -»g mit langer Pänultima, welche die Haupt- 
masse bildeten, diese Betonungsweise angenommen, wonach sich 
dann die wenigen mit kurzer Pänultima wie navroxgdrog ge- 
richtet hätten. Wenn Anuireg bei Nonnus 6, 90 richtig über- 
liefert und von Nonnus selbst nach einem alten Muster angewandt 
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worden sein sollte, so wäre hier derselbe Grund für die Akzent- 
verschiebung wie bei Avrnvog usw. anzunehmen, während das 
gewöhnliche Anuntee (so auch Herodian a. O.) dem Kultus ent- 
lehnt sein. wird, indem An- in alter Zeit als determinierender Be- 
standteil den Hauptton bewahrt hatte. In öödounree w 97 mußte 
aber auch in der gewöhnlichen Sprache die Betonung des ersten 
Bestandteils festgehalten werden, weil in diesem gerade der Gegen- 
satz zum einfachen ujree zum Ausdruck kam. In aivönarzeg steht 
der regelrechte Akzent der Komposita mit kurzer Ultima und 
Pänultima. 

Von den Vokativen der Komposita auf -»» haben sich edööaı- 
uov (Herodian a. O.) und ö4Aßıdöaıuov (Herodian I, 419; auch 
T 182 überliefert) nebst zaxddaıuov trotz ihres mittleren «ı nach 
den Kompositis mit kurzem Mittelvokal wie Aydusuvov, Adtöue- 
do» gerichtet, weil durch diese Betonung der Gegensatz von xa- 
xödaıuov zu edöaıuov (an das sich 6Aßıodaıuov angeschlossen 
hat) deutlicher zum Ausdruck kam. Wenn es nach dem Et. M. 
130, 42 Grammatikervorschrift war, vom Eigennamen Eödaiuov 
zum Unterschiede von eödauov als dem Vokativ des Adjektivs 
den Vokativ Eöödatiuov zu bilden, so ist das vielleicht nicht bloße 
Theorie gewesen: da der Eigenname KEödaluwv in keinem Gegen- 
satze zu xaxodeluw» empfunden wurde, so konnte sein Akzent 
im Vokativ so gut wie in ovßora, posvnigss, '’Avrivog usw. auch 
auf die langvokalische Pänultima gezogen werden; dabei wird 
aber auch das nicht komponierte I/a/eiuov (Eur. Iph. Taur. 271. 
Orph. H. 75, 3, Herodian a. O., Et.M. 130, 42) eingewirkt haben, 
und endlich könnte auch die Unterscheidung vom Adjektiv eddaı- 
wov wirklich mit im Spiele gewesen sein, da man sonst gewohnt 
war, Adjektive und ihnen gleichlautende Personennamen auch 
im Vokativ (z. B. edswyes und Eörtvxes) verschieden zu betonen. 
Wenn von Aaxeöaiuwv nach Herodian a. O. der Vokativ Aaxe- 
Öaiuov lautete (das aber gewiß überhaupt nur in dichterischer 
Sprache vorkommen konnte), so wird das Wort überhaupt nicht 
als Kompositum empfunden worden sein. Der Vokativ xvAlonddior 
(® 331; Herodian a. O.) mit dreisilbigem zweiten Bestandteil und 
zurückgezogenem Akzent erklärt sich aus der Einwirkung der 
häufigeren Vokative auf -o» mit zweisilbigem zweitenBestandteil: 
der Gegensatz von xvAlordöiov und gyıldindes, wiodindes zu 
vepeinysgkra, insınidta begreift sich daraus, daß von den Voka- 
tiven auf -% mit zweisilbigem zweiten Bestandteil die meisten 
wegen der Länge ihrer Pänultima selbst Paroxytona waren. 
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Lassen sich die griech. Komposita nicht als Zeugnis für die 
idg. Anfangsbetonung des Vokativs verwerten, so doch eine be- 
stimmte andere Gruppe, die Verwandtschaftsnamen (vgl. Kretschmer 
a. O.). Denn man versteht nicht, welcher Umstand im Griech. 
die Zurückziehung des Akzents im Vokativ von TATNE, Yoydıno, 
däng veranlaßt haben sollte. Dagegen wäre es merkwürdig, wenn 
eine Klasse, die im ganzen Singular mit der alten Stammabstufung 
auch den alten Akzent bewahrt hat, bei letzterem mit dem Voka- 
tiv eine Ausnahme gemacht hätte: erhielt sich z.B. neben Ivyd- 
ng sowohl Yvyarega wie Hvyargds und Yvyarel, so war es das 
Natürlichste, daß auch $öyareg unversehrt blieb. Dazu kommt 
aber noch ein gewichtigerer Grund: das von den Kindern am 
frühesten erlernte und zur Betonung seines eigenen Nominativs 
stimmende wjreg mußte auch zur Erhaltung von ndreg und weiter 
auch von Hoyareo, Ödeg, eivareg beitragen: würde es sich aber 
bei zdreg und ödeg um Schöpfung neuer Formen nach dem Vor- 
bilde von unjzeg handeln, so sieht man nicht ein, warum nicht auch 
im Nominativ nach uneng ein *ridrne und *dang hätte geschaffen 
werden müssen. Auch bei dvnje erhielt sich &veg nicht nur, weil 
bei diesem Worte überhaupt Stammabstufung und Akzentwechsel 
gewahrt geblieben war, sondern auch weil &veg gerade als Ver- 
wandtschaftswort empfunden werden mußte, da es fast nur An- 
rede der Frau an ihrer Ehemann war (Wackernagel, Über einige 
antike Anredeformen 24f.). Durch Einwirkung von dveg wiederum 
blieb auch yvövaı bestehen, das zwar als Anrede an jede Frau 
gebraucht werden konnte (Wackernagel 25f.), aber doch wohl 
am häufigsten als solche an die eigene Ehefrau; dazu korrespon- 
dieren dvje und yvvn in allen übrigen Kasus, in denen auch 
dvno allgemein „Mann“ heißt, nicht nur in der Bedeutung, sondern 
auch in der Betonung (yvvr; wie dvneg, yvvaınög wie dvögds, Yv- 
vaiza wie dvöoa usw.). Im Anschluß an die Verwandtschafts- 
namen auf -g hat sich attisch auch döeAye erhalten (so Ammonius 
s. v. zovnoög mit Berufung auf Tryphon, der sich wieder auf den 
Aixonier Philemon [d. h. aus dem Aixonischen Demos in Athen] 
beziehe; letzterer hatte bekanntlich verschiedene Werke über das 
Attische geschrieben; seine Artızai At&eıg nennt Athenaeus Ill 76f., 
seine Artıza Öwöuare N yAoooaı X1468 u. ö., seine Arzınal paval 
XI483A)). Wenn neben &6eApe nicht auch ein attisches *döeip& 


1) Danach ist &de2p£ Eur. Or. 1037 in &öeiye zu ändern. Die Septuaginta 
kennt nur noch &deAp£, ebenso das Neue Testament. Doch ist noch Pseudo- 
Kallisthenes II, 23 (Meusel) &deAp£ uov überliefert. 
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„Schwester“ überliefert ist, so wird dies einem * gdeipa (döeApN) 
schon gewichen sein, als überhaupt die Vokative der femininen 
a-Stimme die Nominativform annahmen. Wenn ferner Philemon 
auch kein *vTe für das Attische angegeben hat, so wird auch hier 
das in den Handschriften überlieferte vig richtig sein. Wahr- 
scheinlich wurde *vie, als die Nominativbetonung des Vokativs 
aufkam, garnicht in Bezug auf den eigenen Sohn, sondern wie 
stets noch bei Homer (in Verbindungen wie Tvd£og vie, "Arg£os 
vi) nur als ehrende Anrede an Fremde gebraucht. Auch bei 
den Attikern waren z&xvov, & t&Exvov und & nai die gewöhnliche 
Anrede an den eigenen Sohn; vi& kommt nur ausnahmsweise 
vor‘). Als eine Anredeform nur für Fremde wird also *vie dem 
vie gewichen sein. Daß es bei der Erhaltung der Anfangs- 
betonung gerade auf Gebrauch des Wortes im häuslichen Kreise 
ankam, zeigt der Vokativ ö&onore, der ja selbst kein Verwandt- 
schaftsname war, aber ganz überwiegend im häuslichen Kreise, 
als Anrede des Sklaven an den Herren, gebraucht wurde. 

Eine zweite Gruppe griech. Vokative mit erhaltener Anfangs- 
betonung bilden die der Kultsprache entlehnten (vgl. S. 75), so 
als Epitheton an Götternamen owreg, als Götternamen selbst 
"AnoAAov und Anunteg; nur durch das Dreisilbengesetz verändert 
ist homer. Ilooeiöaov. Sowohl bei ”Aro/iov wie bei Zlooeldaor 
wurde die alte Betonung erhalten, weil im Vokativ auch der ın 
den übrigen Kasus uniformierte Stammesauslaut bestehen blieb; 
doch wahrte sowohl "AnoAAov und Ilooeiöaov wie Anunteg ihren 
Akzent auch noch, als die übrigen Vokative Nominativbetonung 
annahmen. Attisch mußte /Jooeiöaov zu *ITooeiöwv kontrahiert 
werden, eine Form, die vom Nominativ I/oosda» nur im Akzent 
abwich, während sonst der Vokativ entweder gänzlich zum Nomi- 
nativ stimmte oder auch eine lautliche Verschiedenheit von ihm 
zeigte. Das hierdurch hervorgerufene Gefühl der Disharmonie 
war der Grund, weshalb attisch nach einer nicht proportionellen 
Analogiebildung I/6osıdov nach "AnoAAov geschaffen wurde. 


\) La Roche, Beitr. z. griech. Gr. I, 224 bemerkt, daß vis selten bei 
Prosaikern ist und gibt dafür auch nur drei Belege, sämtlich aus dem Attischen. 
Bei dem einen, Plato Kratyl. 429E (vi2 Zuıneiovos, Eouöyeves) steht vie wie 
bei Homer als ehrende Anrede, bei dem zweiten, Xen. Hell. V, 4,26 (£&eoti oo0ı, 
© vie, 0o@oaı röv nareoa) kommt in dem Satze, in dem der Vokativ einge- 
schaltet ist, die spezielle Beziehung des Sohnes zum Vater zum Ausdruck, bei 


dem dritten, Xen. Conv. II, 5 (dxodeıs zadra, & vi£;) handelt es sich darum, 


daß Lykon unter den verschiedenen Anwesenden gerade seinen Sohn Autolykos 
darauf aufmerksam macht, daß die Worte des Sokrates für ihn wichtig seien. 
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Wie bei ITooeiö@ov» ist auch bei den Beiwörtern Poseidons 
EvöoıyYov Et. Magn. 130, 34 und &A&Aıy$ov Pind. Pyth. 6, 50 die 
Anfangsbetonung, wenn richtig überliefert, nur durch das Drei- 
silbengesetz, nicht aber auch durch die Nominativbetonung ver- 
ändert worden (vgl. dagegen daipgov usw.), wobei es freilich 
zweifelhaft bleibt, ob diese Betonungsweise seit Alters durch den 
Kult erhalten oder erst nach IZoosid@ov geschaffen worden ist’). 

Dem Verhältnis von ”Aro440v und Iloceid@ov zu den übrigen 
Kasus sowohl in Bezug auf Erhaltung des kurzen Vokals wie der 
alten Betonung geht auch das von o@teg parallel, das in seiner 
Bildungsweise noch genau dem ai. dätar entspricht. Während 
aber das dreisilbige "Aro/4ov und das viersilbige /Toosi6@ov» an und 
für sich auch wie die drei- und viersilbigen Formen des Verbum 
finitum erst aus Enklitiken entstanden sein könnten, so doch nicht 
o@reg, das als ein ursprüngliches Enklitikon so gut wie die zwei- 
silbigen Formen von eiuf und gnui auch beim Eintritt des Drei- 
silbengesetzes Enklitikon geblieben sein müßte, und zwar um so 
mehr, als es nur im Anschluß an vorangehendes Zeö erhalten 
geblieben ist; wäre dies *owree durch eine Analogieform ersetzt 
worden, so hätte dies nur durch *owreg oder direkt durch owrrjo 
geschehen können’). 

Zu den aus der Kultsprache entlehnten Vokativen hat man 
aber auch Zed selbst zu rechnen, in dem man mit Recht eine 
Zurückziehung des Akzents gegenüber Zeös angenommen hat: 
haben doch die Äoler, die den Akzent überhaupt, so weit es die 
Quantität der Ultima gestattet, zurückgezogen haben, alle einsilbigen 
Wörter mit langem Vokal zu Perispomena gemacht, wie wir aus 
dem aus älteren Grammatiken gemachten Auszuge des Johannes 
Grammaticus aus dem 6. Jahrh. n. Chr. IZegi ng AioAiöog wissen, 
der den Nominativ Zeög hier als letztes Beispiel nennt (®noavoos, 


1) Als eine durch den Kult erhaltene ursprüngliche Vokativform, deren 
Anfangsbetonung (wie vielleicht die von Zvöoıydov, EA8Aıydov) nur durch das 
Dreisilbengesetz, nicht aber auch durch Einwirkung des Nominativakzents ver- 
ändert worden ist, hat man wahrscheinlich dxdxnra (vgl. S. 78 Anm. 1) zu be- 
trachten. Dies Wort kommt allerdings nicht nur als Beiname des Hermes 
(IT185, 10), sondern auch des Prometheus (Hes. Theog. 614) vor; doch konnte 
es wohl, so lange sein Sinn noch verstanden wurde (Theog. 616 wird es durch 
roAdıdoıv wiederaufgenommen), von einem Dichter auch auf eine andere mythi- 
sche Person übertragen werden. 

2) Auch rdreg, unreo, 6deo, dveo hätten, wenn ursprünglich enklitisch, 
auch nach dem Dreisilbengesetz enklitisch bleiben müssen; doch wäre hier die 


Möglichkeit einer Anlehnung an #öyazeg, eivareo nicht ausgeschlossen gewesen. 
6* 
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Kegas dvaldelas nal unnov ’Adovıdog, ed. Ald. 1498, S. 744b; dazu 
©. Hoffmann, Die griech. Dialekte II, 204ff., speziell 219). 

Die ursprüngliche Anfangsbetonung des griech. Vokativs 
spiegelt sich endlich wahrscheinlich auch noch darin wieder, daß 
ein diphthongischer Auslaut dieses Kasus im Gegensatze zur ge- 
stoßenen Betonung des zugehörigen Nominativs Schleifton erhält. 
Zwar könnten die Vokative auf -eö (wie Baoıleöd, ’AyıAled) zu 
ihren Nominativen auf -eös auch nach dem Verhältnis von Zeö 
zu Zeög gebildet worden sein (so Osthoff bei Wheeler, D. griech. 
Nominalaccent 50); doch genügt das Verhältnis von Zeds zu Zeö, 
Baoıkeös zu Baoıked usw. wohl kaum, um die neben den Nomi- 
nativen auf -& bestehenden Vokative auf -oi in solche auf -oö 
umzuwandeln. Wohl aber konnte bei beiden Klassen, als der 
ursprünglich auf der Anfangssilbe stehende, durch das Dreisilben- 
gesetz aber auf die Pänultima geworfene Vokativakzent auf die 
Ultima als die Tonstelle des Nominativs rückte, ein Rest der 
älteren Betonung wenigstens insofern bewahrt werden, als die 
Ultima sich durch die geschleifte Betonung in zwei Teile zerlegen 
ließ, von denen nur der vordere den vollen Akzent erhielt: also 
Baoıked aus *Baoilev aus *Bdoılev, Kaikıcroi aus * Kallioro aus 
* KaAlıoroı. Mitgewirkt haben mag hierbei auch noch der Um- 
stand, daß die Paroxytona mit langer Pänultima im Vokativ, 
soweit dieser eine eigene Form hatte, durch das Zusammenwirken 
der Nominativbetonung und des Dreisilbengesetzes Properispomena 
wurden (Vok. Mayxdov, ’I&oov, IIakaiuov, ’Avrnvoo, ovßöra neben 
Nom. Maxawv, ’Iaowv, ITakciuov, ’Apthvwg, ovßorns); so konnte 
das Gefühl entstehen, daß einem gestoßen betonten langen Vokal 
des Nominativs ein geschleift betonter des Vokativs entsprach. 
Die Komposita aber, die wie Asdundes im Vokativ Proparoxytona 
neben den paroxytonierten Nominativen geblieben waren, mußten 
ja erst recht das Gefühl wach erhalten, daß der Vokativakzent 
um eine Mora weiter als der Nominativakzent vom Wortende 
entfernt lag. 

Keinerlei Rest der Anfangsbetonung des Vokativs liegt dagegen 
in zgıßdAereg vor, das Herodian II, 358f. als Vokativ des aeol. zeı- 
Bo4erng bezeichnet (vgl. auch Hephästion S.68 aeol. zeıß@Aeree). 
In zgıßöRereg ist vielmehr weiter nichts als das Gesetz der aeol. Ba- 
rytonese beobachtet worden, so daß die Unregelmäßigkeit vielmehr 
in sgıßoAerng (und hinzugefügtem yenorie) liegen würde, falls diese 
Formen wirklich auch aeolisch so betont worden sein sollten '). 


') Wenn Herodian I, 419 für xvfzevareg, das er irgend einem dorischen 
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Der Grund für die Betonung der Anfangssilbe des idg. 
Vokativs ist offenbar in der Lebhaftigkeit zu sehen, mit welcher 
der Vokativ überhaupt vielfach gesprochen wird. Diese Leb- 
haftigkeit tritt am meisten da zu Tage, wo der Kasus als Anruf 
einen Satz für sich ausmacht, ein Fall, der sich in der Literatur 
freilich ziemlich selten, desto häufiger aber in der Umgangssprache 
findet. Daß besonders beim isoliert stehenden Anruf die Anfangs- 
betonung begünstigt ist, darüber lassen sich auch Beobachtungen 
an der lebenden Sprache machen‘), Wo bestimmte Vokative 
häufig oder regelmäßig als isolierte Anrufe auftreten, kann ihre 
Anfangsbetonung dann auch fest werden. 

Wenn im Neugriechischen von Thera nach Petalas, ’/dı@rızov 
ins Omgaisns yAooons 126 die Hühner mit dem Rufe nerzewa, 
rereıva oder moddı, modAı gelockt werden, so sind das ja gerade 
Vokative, die nur als isolierte Anrufe vorkommen. Auch kommt 
der erklärende Zusatz des Petalas „ö dvaßıßaouös tod Tövov 
paiverar ooegxÖusvog Er TAGS Ovvexoös xal tayeias dnrayyeliag 
wg AEG.“ der Wahrheit nahe: die Gedrängtheit und Schnelligkeit, 
mit der die isolierten Änrufe vielfach ausgestoßen werden, sind, 
wenn auch nicht die Ursache der in solchen Fällen möglichen 
Akzentzurückziehung, so doch gerade wie diese eine Folge der 
solche Anrufe häufig begleitenden Lebhaftigkeit. 

Deutlich mit Schnelligkeit der Aussprache gepaart ist die 
Akzentzurückziehung im Vokativ der lıt. Deminutiva, die eben 
oder äolischen Texte entnommen haben muß, Perispomenierung fordert, so 
könnte er sich hier gleichfalls die Betonungsweise selbst konstruiert haben, da 
er dicht vorher sagt, daß die mehr als zweisilbigen barytonierten Vokative auf 
-ne den Akzent im Vokativ zurückziehen, wofür er $öyareg, elvareg, Anunreg, 
aivörareg anführt, während er von xvßegväreg nur bemerkt, daß es der Vokativ 
des Oxytonons #vßeovarne wäre; er läßt also wie bei Höyareg, aivdnareo USW. 
auch bei zvßepväreo den Akzent gegenüber dem Nominativ nur um eine Silbe 
zurücktreten. Sollte svßegväree richtig sein, 80 wäre es wohl der Vokativ eines 
äolischen *»vßeovarne und in Anlehnung an diesen an die Stelle von *nvßeg- 
vareo getreten, wobei der Akzent wie in ovß&ra, ’Avrnvog usw. zugleich auf 
der drittletzten Mora blieb. 

!) Ich kann hierfür wenigstens ein instruktives Beispiel aus meiner Er- 
fahrung anführen. Ich hatte in Magdeburg einen Mitschüler Namens Finzen- 
hagen, der seinen Namen wie wir alle gemäß der gewöhnlichen Betonungs- 
weise der viersilbigen Namen auf -hagen mit Hauptton auf der dritten und 
Nebenton auf der ersten Silbe sprach. Ein sehr lebhaft unterrichtender Lehrer 
— es war Philipp Wegener — betonte den Namen gleichfalls in dieser Weise 
und zwar auch regelmäßig im Vokativ, wenn er ihn am Anfang, in der Mitte 
oder am Ende der Rede gebrauchte; beim isolierten Anruf aber legte er häufig 
den Hauptton auf die erste und den Nebenton auf die dritte Silbe. 
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nur, wenn sie ihren Schlußvokal abwerfen, dieser Tonveränderung 
unterliegen. So steht nach Schleicher Lit. Gr. S. 175 bei den 
o-Stämmen z.B. tevuk für tevüke, nach S. 182 bei den io-Stämmen 
z. B. sıtmel, tevel meist für saneli, teveli, nach S. 185 bei den ia- 
Stämmen z.B. mörgel, dıikrel auch für mergele, dukrele; in letzterer 
Klasse gesellen sich hierzu auch noch andere Vokative wie gäs- 
padin, möteriszk für gaspadine, moteriszke. Auch die Beispiele 
Kurschats Gr. d.lit. Spr. 8518 für die um das Schluß-;i gekürzten 
Vokative der Deminutiva auf -yjtis und -üzis zeigen Anfangsbeton- 
ung: Zötyt, sünyt, t&tuz'). Hierbei macht es natürlich nichts aus, 
daß in Donaleitis’ Dialekt die Kurzformen der Vokative der De- 
minutiva den ursprünglichen Akzent behalten: Merczük Nessel- 
mann VI, 197; X, 482; gaidel X, 98; sesdl 1, 29; ponüzel V, 12; 
Jurgüt X, 144; tetat X, 375; pondt X, 292. Zu Godlewa herrscht 
Schwanken, wie aus Brugmann Lit. Volkslieder u. Märchen 298f. 
zu ersehen ist, der für die o-Klasse als Vokative ohne -e Joniuk, 
aber deduk neben dödük, für die io-Klasse als solche ohne i ponut, 
aber knipel angibt, während er von den Femininen auf -üte all- 
gemein bemerkt, daß sie neben den Vokativen auf -üte wie ma- 
miüte auch oft solche auf -«? mit Akzentzurückziehung wie mämut, 
mösziut, böbut, sesut bildeten’). 


t) Aus Kurschats Beispielen ist zu ersehen, daß die erste Silbe des ge- 
kürzten Kasus, wenn sie lang war, geschleiften, d.h. fallend-steigenden Akzent, 
also nicht ihre erste Mora, sondern ihre letzte den stärksten Ton erhielt. Es 
kann das nur dadurch geschehen sein, daß hier das Verhältnis der altererbten 
auf ihrer langen Anfangssilbe betonten Vokative zweisilbiger Wörter der &- 
Deklination zu ihren endbetonten Nominativen vorgeschwebt hat: hier hatte der 
Nominativ gestoßenen, der Vokativ geschleiften Ton, also mergä : merga — 
tetytis : tetyt (hierbei ist es nicht von Belang, daß in Kurschats Dialekt selbst 
die Vokative der @-Deklination zu seiner Zeit bereits Nominativbetonung ange- 
nommen hatten). Mit Schleifton auf der Anfangssilbe sind wohl auch die von 
Schleicher, der ja die Tonqualitäten nicht hören konnte, angegebenen Vokative 
tevuk, tevel, mergel anzusehen; auch hier wird das Verhältnis von merga zu 
mergä4 mitgewirkt haben. Keinen Einfiuß konnte dagegen die im Nominativ 
endbetonte #-Klasse auf ein Wort üben, das schon in diesem Kasus selbst die 
erste Silbe betonte, also nicht auf Zefös, das nach Kurschat a. O. den Vokativ 
tet bildet. Hier hat Zeö bei seiner Verkürzung für den fallend-steigenden Ton 
seiner ersten Silbe einfach steigenden erhalten, d. h. den Hauptton von der 
zweiten auf die erste More geworfen: das Verhältnis von Zei zu Zefis ist deshalb 
das umgekehrte wie das von gr. Zed zu Zeös, weil griechisch umgekehrt der 
Schleifton steigend-fallend war. (Über die Tonqualität von p»dn für pone bei 
Schleicher S. 175 war aus anderen Quellen nichts zu erfahren.) 

%) Nicht auf die Anfangssilbe gerückt ist auch nach Schleicher $. 182 der 
Akzent bei den gekürzten Vokativen der Geschlechtsnamen auf -itis und -ditis, 
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Auf einen zugleich durch Wortkürzung und Akzentzurück- 
ziehung auf die Anfangssilbe gebildeten Vokativ gehen wahr- 
scheinlich auch neuhochdeutsche Kurzformen entlehnter Namen 
wie Emmi für Emilie und Süse für Süsdnna zurück (die Dehnung 
des m in Emmi beruht dabei auf dem scharf geschnittenen Akzent 
der Anfangssilbe). 

Zu der mit Wortkürzung (nicht lautgesetzlicher Kürzung) 
verbundenen Zurückziehung des Haupttons auf die erste Silbe 
der Vokative von Deminutiven im Lit. liegt aber auch eine ver- 
wandte Erscheinung in der mit Kürzung um den zweiten Be- 
standteil verbundenen Akzentzurückziehung bei den griech. Kurz- 
formen von Personennamen vor (vgl.” Ayo» für ’Ay@vırıscog neben 
adyav, @öuos für Ovuoxrijg neben Svuög usw.). Dieser Parallelis- 
mus bestätigt die Richtigkeit der Behauptung Wheelers a. O. 50ff., 
daß die Kürzung der griech. Personennamen vom Vokativ aus- 
gegangen ist. Da die Kurznamen bereits indogermanisch vor- 
handen waren, so wird man auch mit Wheeler die Akzentzurück- 
ziehung dieser Wörter für indogerm. zu halten und darin eine 
direkte Bestätigung für die Annahme, daß die meisten indogerm. 
Vokative auf der Anfangssilbe betont wurden, zu sehen haben. 
Die Lebhaftigkeit veranlaßte eben auch hier zugleich die Kürzung 
und die Akzentzurückziehung, die zunächst im isolierten Anruf 
erfolgte. 

Allerdings können besonders lebhaft gerufene und deshalb 
auf der Anfangssilbe betonte Vokative unter Umständen auch 
von jeher in den Satz eingeschaltet worden sein. Hierhin würden, 
vorausgesetzt daß die Überlieferung der Handschriften richtig ist, 
die von Aristophanes häufig gebrauchten Schimpfwörter zövnge 
und uöxdnge') gehören, die freilich in der Sprache des täglichen 
wie seine Beispiele Kumutdt und Jokubdil zeigen. Es liegt das wohl daran, 
daß die meisten Namen auf -dfis und -ditis viersilbig sind und daher wohl 
schon selbst einen stärkeren Nebenton auf der Anfangssilbe haben und daß 
zugleich das # oder di ihrer dritten Silbe wegen seiner Länge den Hauptton 
leichter festhalten konnte; bei kurzem Vokal in dritter Silbe ist der Hauptton 
in den Vokativen güspadin und möteriszk auf die erste Silbe gerückt. 

!) So nach Göttling, Accent d. griech. Sprache 304f. stets in den Hand- 
schriften des Aristophanes, während beide Wörter, von denen zovnods bei Ari- 
stophanes sehr häufig vorkommt, in allen übrigen Kasus mit Ausnahme des 
(offenbar von der Akzentuation des Vokativs beeinflußten) 6vnoos Lys. 1035 
nur auf der Ultima betont sind. Die in byzantinischer Zeit erfolgte Akzen- 
tuierung der griech. Handschriften knüpft doch aber wohl auch in diesem Falle 
an irgend eine alte Überlieferung an. Zu vergleichen ist damit Herodian I, 197: 
lor£ov 62 Örı TO movnoog nal udydmoos ol ’Artınol dvei vod ÖSÜveıw nO0mAagO- 
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Lebens auch sehr häufig als isolierte Zurufe gebraucht sein werden. 
Bei diesen jungen Wörtern ist aber gewiß eher eine neue Be- 
tonung gebildet als deshalb, weil sie Schimpfwörter waren, ein 
Rest der alten erhalten worden. 

In Sprachen mit freierem Akzent ist die Verlegung des Haupt- 
tons auf die Anfangssilbe auch im Vokativ des Plurals begünstigt. 
Durchgeführt ist diese Akzentverschiebung, wenn, wofür durch- 
aus auch hier die innere Wahrscheinlichkeit spricht, die Über- 
lieferung echt ist, in gr. *& ndvnooı in @vögss NOVWTTOVNg0L 
Aristoph. Lys. 350 neben & novwnövnge Aristoph. Vesp. 466 (vgl. 
Wackernagel, Beitr. z. Lehre vom griech. Akzent 29 Fußn. 1). 
Einen ganz unzweifelhaften Fall bietet aber hier wieder das 
Litauische. Er betrifft den Vok. Pl. von va?kas, über den Schleicher 
Handb. d. lit. Spr. II, 347 als Nachtrag zu I, 176 Absatz 2 (d.h. 
zum Typus dövas) sagt: „Im Vok. Pl. hörte ich oft den Ton auf 
der Stammsilbe z. B. nur vaikaöi (Nom. Pl. vaikai)*“. Ganz ent- 
sprechend scheidet auch Donaleitis zwischen Nom. waikai (Nessel- 
mann VIII, 516; 746; IX, 440; 520; 585; X, 102; 299; 309; 313; 
516; 627) und Vok. waikai (X, 446; 448; XI, 307; 544). Es liegt 
hier also eine Parallelerscheinung zur Akzentzurückziehung im 
altind. Pluralvokativ vor, die wahrscheinlich so gut wie die des 
Singularvokativs schon für indogermanisch zu halten ist. 

Wenn die Angaben Ruhigs in seiner Litauischen Grammatik 
vom Jahre 1747 richtig sind, so hat litauisch auch im Dualvokativ 
eine Akzentzurückziehung stattgefunden. Schleicher Lit. Gr. S.203 
bemerkt zu diesen Angaben (d. h. zu Mielcke, der Ruhig abge- 
schrieben hat), daß er selbst dergleichen zwar nicht beim Volke 
vernommen habe, aber die Sache für möglich halte. Wenn 
Schleicher den Unterschied selbst nicht gehört hat, so kann das 
einfach daran gelegen haben, daß zu seiner Zeit der Dual über- 
haupt schon selten und speziell im Vokativ schon ganz besonders 
selten gewesen sein wird. Allerdings hat nun Ruhig sich die 
Akzentuation seiner Paradigmen in verschiedenen Fällen selbst 


Eövovow, Örav Tov Eninovov nal Eniuoxdov omualvn, Eni di av nark woyiw 
pyadAwv öFÜvovoıw. Eustathios 1967, 33 fügt noch wovnjeos hinzu (zai zovijgos 
uev 6 uoxdmgös, Ö nal omneiwoaı, movnoös d£ 6 »axros). Vgl. auch Wheeler 115. 
Nach Wackernagel, Beitr. z. Lehre vom griech. Akzent 28f., der sich für die 
Richtigkeit der Überlieferung von zd»ngs, udydnge bei Aristophanes ent- 
scheidet, haben die Alten das Dasein des Akzentwechsels richtig erkannt, aber 
das dessen Eintreten bestimmende Moment übersehen. Für die Echtheit der 


Aristophanischen zdvnge, uöxsnee spricht allerdings durchaus die innere Wahr- 
scheinlichkeit. 
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konstruiert. So schreibt er S. 24 in seiner ersten Deklination 
im Plural Diewai (d.h. *dövai; wo er den Akzent fortläßt, meint 
er nie die Endbetonung), Diewais usw. so gut wie Ponai, Ponais 
usw. anstatt döva?, dövats; dieser Mißgriff ist aber aus einem 
Streben nach einem einheitlichen Typus der Wörter auf -as er- 
klärlich. Eigentümlich ist nun freilich der Unterschied, den er 
S.52 zwischen den Nom. Wien? und Keturi (Paradigma der Zahlen 
4—9) und den Vok. Wieni und Keturi macht: auf diese merk- 
würdige Konstruktion kann er aber nur dadurch gekommen sein, 
daß ihm der von ihm selbst im Paradigma der Substantiva ver- 
wischte Unterschied zwischen dem Nom. vaikar und dem Vok. varkai 
vorgeschwebt hat; das Sanskrit war ja zu seiner Zeit noch nicht 
bekannt. Was nun den Dual betrifft, so schreibt er hier (ich 
setze die Nom. stets vor den Vok.) 24 Ponü, Ponu, Diewi, Diewu, 
28 Ranki, Ranki, 32 Dangü, Dangu, Weisüu, Weisu, 40 Geri Pont, 
Geru Pönu, 41 Didzit Zodziu, Didziu Zodein, 42 Szwiestt Dangn, 
Szwiesu Dangu, Szwies? Ranki, Szwiesi Ranki (verdruckt Rank!), 
44 geresniüı, gerösniu. Abweichend sind die Formen nur in seiner 
Declinatio tertia: hier steht im Vok. wie im Nom. 8. 29 Zwak) 
und Giesmi, S.31 Akt und Aw), dagegen im Akk. Zwdki, Giesmi, 
aki, dwi mit schräg durchstrichenem Endungsvokal. Diesen schreibt 
Ruhig auch bei den übrigen Dualakkusativen z.B. in Ponu gemäß 
seiner S.23 über diesen Kasus in Übereinstimmung mit den Akk. 
Sg. gegebenen Regel „streiche term. Nominativi nur durch, das 
enthaltene n implieitum anzuzeigen“. Im übrigen kann die Um- 
kehrung des Akzentverhältnisses zwischen Akkusativ und Vokativ 
in seiner dritten Deklination nur auf einer Spielerei beruhen, wie 
er denn ähnlich S. 24 im Paradigma als Dat. Du. Diewams (neben 
richtigem Ponam) und als Dat. Pl. Diewam (neben richtigem Po- 
nams) geschrieben hat. Und sicher hat er sich auch seine meisten 
Dualvokative selbst konstruiert. Immerhin konnte er auf die 
Durchführung seiner Betonungsregel leichter verfallen, wenn er 
wirklich einzelne Dualvokative mit zurückgezogenem Akzent, als 
wenn er nur Singular- und Pluralvokative dieser Art gehört hat. 
Nun wird aber, so gut wie dem altindischen nur durch den Ak- 
zent von seinem Nominativ unterschiedenen Pluralvokativ ein 
ebensolcher Dualvokativ zur Seite steht, auch dem lit. Nebenein- 
ander wenigstens von vaikar und varkai auch ein solches von 
vaikıı und varku parallel gegangen sein (Brugmann, der Lit. Volksl. 
296 bemerkt, daß um Godlewa der Dual stark im Rückgange 
begriffen sei, und daß er Dualformen mit Sicherheit nur von 
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maskulinen a- und ja-Stämmen belegen könne, nennt als einziges 
Beispiel für erstere dü vaikı). Da der Dual, wie sein Zurück- 
weichen vor dem Plural zeigt, nur als eine Abart des letzteren 
empfunden wurde, ist das durchaus das Wahrscheinlichste. Da- 
neben aber könnte Ruhig auch noch einige andere Dualvokative 
wie pönu und *mergi wirklich gehört haben, “von denen letzteres 
außer durch das bedeutungsverwandte *varku auch durch den 
Vok. Sg. merga und Vok. Pl. mergos gestützt worden wäre. 

Es leuchtet ein, daß in Sprachen mit freierem Akzent die 
durch die Lebhaftigkeit hervorgerufene Anfangsbetonung des 
Vokativs auch weitere Ausbreitung gewinnen und sogar allgemein 
werden kann. Wenn das pontische Neugriech. stets die Anfangs- 
silbe des Vokativs betont (Hatzidakis, Einl. in die neugriech. 
Grammatik 429), so beruht das offenbar auf einer Verallgemeine- 
rung der bei lebhaftem Zuruf entstandenen Betonungsweise. Das 
pont. Neugriech., in dem auch Betonung der viertletzten Silbe, 
die sich meist mit der ersten deckt, vorkommt (vgl. pont. x6öx- 
xıvE0oa, dvaotsoou, doreutooa Hatzidakis 419, pont. Exauaus, 
Zieyere, EEöguoste, EnoAtunoaue Hatzidakis 424), konnte wegen 
der verhältnismäßig freien Bewegung seines Akzents leichter als 
die meisten anderen Sprachen solche Verallgemeinerung durch- 
führen. Um so leichter muß eine derartige Verallgemeinerung 
im Indogerm. mit seinem absolut freien Akzent gewesen sein. 

Es verdient noch bemerkt zu werden, daß Sprachen, deren 
Betonung durch ein strenges Gesetz in bestimmte Schranken ge- 
wiesen ist, wenigstens da, wo diese Schranken Anfangsbetonung 
gestatten, eine solche beim Vokativ durchführen können. Wenn 
nach der von Gellius 13, 26 (25) mitgeteilten Angabe des Nigi- 
dius lat. Formen wie Valeri als Genetive auf der zweiten, als 
Vokative aber auf der ersten Silbe betont worden sind, so ist 
diese letztere Betonung offenbar im isolierten Anruf entstanden 
und vielleicht von dorther auch auf den in die Rede einge- 
schalteten Vokativ übertragen worden; da dieselbe allerdings zur 
Zeit des Gellius nicht mehr existiert und sogar lächerlich erschien, 
so hat sie möglicherweise ihren ursprünglichen Bereich garnicht 
überschritten, weshalb sie dann von der Betonung des Vokativs 
der zusammenhängenden Rede überhaupt leicht wieder verdrängt 
werden konnte; anderenfalls hat der Vokativ auf -» von Wörtern 
mit kurzer Antepänultima, indem er sich nach dem auf -i von 
Wörtern mit langer Antepänultima und der Betonung aller übrigen 
Kasus, besonders des gleichlautenden Genetivs, auch des Wortes, 
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zu dem er gehörte, richtete, seine ältere Betonung (Valeri) 
wiederangenommen. 

Bildete im älteren Latein der Typus Yaäleri mit seiner An- 
fangsbetonung eine Ausnahme von der Regel, daß der Vokativ 
in seiner Betonung zum Nominativ stimmte, so muß es nun um- 
gekehrt indogermanisch Ausnahmen von der Regel der Anfangs- 
betonung des Vokativs gegeben haben. Das lehren eben die 
diphthongisch auslautenden Vokative der i- und der u-Klasse. 
Wenn bei letzteren Wörtern im Got. der Vokativ der Personen- 
namen (und wahrscheinlich auch der meisten appellativen Per- 
sonenbezeichnungen) auf -u ausgeht, bei sunus und magus aber 
auf -au, so kann die Verschiedenheit der idg. Betonungsweisen, 
welche die Verschiedenheit dieser Laute hervorgerufen hatten, 
nur darin begründet gewesen sein, daß Anredeformen wie „Sohn!“, 
„mein Sohn!“, „Kind!“, „mein Kind!“ nur sehr selten mit be- 
sonderer Lebhaftigkeit, ja im Gegenteil in den meisten Fällen mit 
besonderer Ruhe und bisweilen direkt zur Beruhigung gesprochen 
werden; vor allem aber werden dieselben niemals oder so gut wie 
niemals im isolierten Anruf gebraucht, bei dem doch die Anfangs- 
betonung des idg. Vokativs zuerst entstanden sein muß’). Aus 


f) Anders verhält es sich mit dem Pluralvokativ „Kinder“, der nicht nur 
als ruhige, freundliche Anrede, sondern auch als zusammenfassender Anruf der 
sonst einzeln mit ihrem Namen gerufenen Kinder (wie in Norddeutschland häufig 
Jungens) vorkommt. Daher konnte auch gerade in lit. vaikaü Akzentzurück- 
ziehung eintreten. Auch steht es mit der Betonung des Vokativs „Sohn“ nicht 
in Widerspruch, wenn die Litauer in ihren Vokativen für „Söhnchen*, sünyt 
und sünel (vgl. S. 86) den Akzent auf die Anfangssilbe zurückgezogen haben. 
Wo Deminutiva von Personenbezeichnungen geschaffen wurden, sind deren 
Vokative zunächst allerdings überhaupt gewiß nicht im isolierten Anruf, sondern 
nur in der kosenden ruhigen Anrede gebraucht worden. Nun kann man aber 
das Wort „Söhnchen“ in der kosenden Anrede sehr wohl da für den Namen 
setzen, wo man „Sohn“ nicht anwenden kann. Bei den Deminutiven überhaupt 
lag nun eine Übertragung der kosenden Anrede auf.den isolierten Anruf sehr 
nahe, wie wir ja auch den Vater mit Väterchen rufen können. Doch auch ein 
isolierter Anruf mit Söhnchen ist im Deutschen entschieden leichter als ein 
solcher mit Sohn möglich. Noch viel weniger aber als im Deutschen konnte 
eine Übertragung des Vokativs der Deminutiva auf den isolierten Anruf im 
Litauischen ausbleiben, wo diese Wortklasse und besonders auch ihr Vokativ 
sich einer außerordentlichen Beliebtheit erfreut. Da die litauischen Deminutiva 
länger als ihre Grundwörter waren, so ist bei ihnen die im isolierten Anruf 
entstandene Wortkürzung sogar häufiger als bei letzteren durchgeführt. Selbst 
wenn litauisch die Wörter für „Söhnchen“ seltener als die übrigen Deminutiva 
von Personenbezeichnungen verwandt worden sein sollten, konnten sie sich 
doch der Behandlungsweise der ganzen Klasse nicht entziehen. 
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diesem Grunde ist bei den idg. Formen der got. Vokative sunau, 
magau die Betonung des der Wurzelsilbe folgenden Diphthongs 
festgehalten worden; der Diphthong trug ja in dem größten Teile 
der übrigen Kasus gleichfalls den Hauptton. 

Zufällig begegnet got. sunau allerdings nicht in der Bedeu- 
tung „mein Sohn!“, sondern, worauf Jacobsohn oben XLVII 87 
aufmerksam macht, nur in sunau gudis Matth. 8, 29; Mark. 5, 7; 
Luk. 8, 28 und sunau Daweidis Matth. 9, 27, Mark. 10, 47.48; Luk. 
18, 39 (daneben sunu Daweidis Luk. 18, 38). Daß sich aber diese 
Verbindung des Vokativs „Sohn“ mit einem Genetiv im Germ. 
nicht nur in Übersetzungen oder in Nachbildungen biblischen 
Sprachgebrauchs (wie im Heliand 2991 sunu Dauides) findet, 
sondern als ehrende Anrede auch von Haus aus gebräuchlich war, 
zeigt für das Angelsächs. direkt das hierhin gehörige sunu Begläfes 
Beow. 591 und sunu Healfdenes 1653; wenn aber altnordisch 
Budla döttir als Apposition zum Vokativ Brynhildr (Helv. Brynh. 
A), Gültka döttir als solche zum Vokativ Gudrin (I. Gudr. 2) 
vorkommt, so werden auch dort solche Verbindungen — und 
dann gewiß auch entsprechende mit son, sonr — ursprünglich 
selbständig vorhanden gewesen sein. Da nun auch das Homeri- 
sche ehrende Anreden wie T’vöeog vie, _Arg&og vie (neben Yoyareg 
Aıos usw.), sowie das Vedische solche wie süno sahasah kennt, 
so wird man diese Anredeform bereits für idg. zu halten haben. 
Verbindungen des Vokativs „Sohn“ mit einem Genetiv können 
aber noch viel weniger als das bloße „Sohn!“, „mein Sohn!“ als 
isolierte Anrufe vorgekommen sein und daher ursprünglich erst 
recht nicht an deren Betonungsweise teilgenommen haben. 

Daß germanisch auch der Vokativ „Sohn!“ im Sinne von 
„mein Sohn“ vorhanden war, zeigt für das Althochdeutsche sun 
bei Otfrid I, 22, 49 in der Anrede der Maria an Jesus. Wenn 
Wulfila Luk. 2, 48 in der gleichen Situation magau setzt, so muß 
dies allerdings als Anrede an den eigenen Sohn von den Goten 
gebraucht worden sein, da es ein griechisches r&xvov wiedergibt, 
das Wulfila sonst als Vokativ gewöhnlich durch barnilo übersetzt. 
Das hindert freilich nicht, daß auch sunau in der Anrede an den 
eigenen Sohn in Gebrauch gewesen sein kann; wahrscheinlich 
hätte es Wulfila auch gesetzt, wenn im Urtexte vie gestanden 
hätte. 

Falls got. magus dem air. mace „Sohn“, akymr. map (* makvos) 
entspricht, müßte es germanisch mit der ganzen u-Flexion auch 
den Vokativ magau vom bedeutungsverwandten sunus übernommen 
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haben. Wenn aber magus, wie man wohl mit mehr Recht annimmt, 
mit air. mug (Gen. moga) „Diener“ (vgl. got. biu-magus „Knecht“) 
aus *maghu-s (vgl. auch gall. Magu-rix) identisch ist, so würde 
es, im Falle es ursprünglich „Diener“ geheißen hätte, wenigstens 
seinen Vokativ von sunus übernommen haben. Doch ist höchst 
wahrscheinlich umgekehrt die Bedeutung „Diener“ erst aus der 
Bedeutung „Knabe“ hervorgegangen (vgl. gr. naig „Sklave“, frz. 
garcon „Kellner“, ital. piecolo „kleiner Kellner“; auch ahd. knabo 
„puer“, nhd. knabe auch „junger Mann in dienender Stellung, 
Knappe“): dann aber ist auch magau bereits aus dem Indogerm. 
ererbt, und sunau und ınagau haben sich gegenseitig gestützt 
gegenüber den Vokativen auf -u. 

Wenn nach dem Ausweise des Altind. und des Baltoslaw. 
idg. -ou auch als Vokativausgang der Personennamen neben dem 
durch das Got. und das Griech. erwiesenen -« im Gebrauche war, 
so erklärt sich das daraus, daß auch die Anrede an Personen 
mit ihren Namen natürlich auch im Zusammenhange des Satzes 
vorgekommen und hier auch häufig genug mit der gleichen Ruhe 
wie der Vokativ „Sohn!“, „mein Sohn!“ gesprochen worden sein 
muß. 

Daß in der Tat da, wo bei einem Vokativ Anfangsbetonung 
eintritt, sich bei ruhiger Anrede daneben auch die ursprüngliche 
Betonung erhalten kann, ist. wiederum aus dem Litauischen zu 
ersehen. Zu verweisen ist hierfür zunächst auf Kurschat, der 
Gramm. d. lit. Spr. $518 zu seiner Bemerkung, daß die drei- 
und mehrsilbigen Eigennamen auf -dtis, -ditis, -ütis, die Deminu- 
tiva auf -jtis, sowie tötis im Vokativ das Schluß-i abwerfen, die 
Bemerkung macht: „Doch behalten alle diese Vocative, wenn sie 
durch das Possessivpronomen mäno, mein, t@wo dein, oder sonst 
wie bestimmt werden, ihre vollen Formen. Bsp.: mäno sunjti.“ 
Wie das Beispiel zeigt, haben sich diejenigen Vokative, die mit 
der Wortkürzung auch die Akzentzurückziehung verbinden, da 
wo sie von einem andern Wort näher bestimmt werden, mit der 
ersteren auch der letzteren entzogen. Durch die Ruhe, mit der 
die von Attributen begleiteten Vokative fast stets gesprochen 
werden, stehen dieselben ja den mit Schnelligkeit hervorgestoßenen 
isolierten Anrufen, von denen die Akzentzurückziehung so gut 
wie die Kürzung ausgegangen ist, am allerfernsten. Die Ruhe 
herrscht besonders in den Vokativverbindungen mit „mein“ und 
„lieb“, die auch von allen die häufigsten sind; daher die allge- 
meine Regel. 
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Die Akzentzurückziehung bei einem mit einem Attribut ver- 
sehenen Vokativ hat aber Kurschat auch da unterlassen, wo diese 
garnicht mit einer Wortkürzung verbunden ist, bei dem Vok>Dl 
von varkas. In seiner Grammatik gibt er über diesen allerdings 
überhaupt nichts an, hat aber selbst die Regel in dem von ihm 
redigierten Naujasis Testamentas, Halle 1865, befolgt. Er schreibt 
hier jüs waikai Eph. 6, 1 und Kol. 3, 20, mie waikai Mark. 10, 24, 
mäno mylimieji waikai Gal.4, 19 gegenüber allein stehendem waikai 
Joh. 21,5. Das stimmt zu Donaleitis insofern, als dieser die bei 
ihm allein vorkommende Vokativform wüikai stets ohne Attribut 
gebraucht. 

Betrachtet man die Stellen im einzelnen, so sieht man aller- 
dings, daß die Scheidung, wie sie ursprünglich zwischen den 
Vokativen varkai und vaikat bestanden haben muß, sich etwas 
verschoben hat. Belege, in denen varkai nur als zusammenfassen- 
der Anruf ohne jede Beimischung eines huldvollen Tons vorkommt, 
dürften freilich in der Literatur überhaupt nur selten zu finden 
sein. Doch ist ein solches varkai in der lit. Umgangssprache 
gewiß ebenso häufig wie in der norddeutschen das so gebrauchte 
Jungens oder Kinder. Zur huldvollen Anrede aber konnte varkai 
allmählich deshalb werden, weil der mit dem Worte „Kinder“ 
verbundene freundliche Ton diesem oft nur leise beigesellt ist. 
So mag es sich etwa noch verhalten mit dem wäikai des Dona- 
leitis X 446 und 448 in der Ermahnung eines Bauern an seine 
Kinder. Ähnlich hat auch Kurschat Joh. 21, 5, wo Jesus die An- 
rede „Kinder“ an seine Jünger, die er sonst einzeln mit ihrem 
Namen anspricht (so den Simon Mark. 14, 37, den Thomas Joh. 
20, 29), zusammenfassend gebraucht, aber doch zugleich auch 
huldvoll meint, wäikai geschrieben. Weiter ging dann varkai aber 
auch auf solche Fälle über, in denen es bei der Anrede über- 
haupt weniger auf die Zusammenfassung als auf die in dem Wort 
liegende Huld ankam: hierhin gehört es, wenn bei Donaleitis 
XI, 307 und 544 ein Bauer die anderen, die er freundlich zur 
Arbeit auffordert, dabei mit „Kinder“ anredet. Dagegen hielt 
sich die alte Betonung da, wo die Anrede ganz besonders freund- 
lich gemeint war und in besonders ruhigem Tone gesprochen 
wurde, in Verbindungen wie „liebe Kinder“ (mieli waikai) und 
„meine lieben Kinder“ (mäno mylimieji waikai). Nicht ganz so 
steht es freilich mit dem jüs waikai Kurschats. Daß dies an den 
beiden Stellen, an denen es als Übersetzung eines Lutherschen 
Ihr Kinder (für z@ ı&xva des Urtextes) vorkommt, zusammen- 


Die indogermanische Vokativbetonung. 95 


fassende Anrede ist, macht hierbei allerdings wenig aus, da es 
in beiden Fällen zugleich auch eine Ermahnung enthält, die den 
Ton des Ganzen bestimmte (Eph. 6, 1: „Ihr Kinder, seid gehorsam 
euren Eltern in dem Herrn“, ganz ähnlich Kol. 3, 20). Fraglich 
ist nur, ob in der lit. Umgangssprache überhaupt Anredeformen 
wie jüs vaikat, jüs vyrai usw. wirklich vorkommen; ist dies der 
Fall, dann blieb hier die alte Betonung erhalten, weil jüs vaikar, 
dadurch daß dem vaika? hier ein Attribut voraufging, einem mölt 
vaikat und mäno vaikat näher als einfachem varkai stand. Ist 
aber jäs vaikar nicht volkstümlich litauisch, sondern nur durch 
die Lutherbibel veranlaßt worden, so leitet doch Kurschat bei 
seiner Akzentsetzung dasselbe Gefühl. In letzterem Falle können 
wir freilich nicht wissen, ob nicht der Übersetzer selbst *jas varkai 
betont hat. 

Daß gerade bei varkai der Akzent zurückgezogen wurde, 
liegt an der Häufigkeit dieses Wortes. Wenn Schleicher auch 
andere Pluralvokative der gleichen Klasse mit Anfangsbetonung 
gehört haben will, so ist er hier vielleicht einer Selbsttäuschung 
verfallen. Denn die Zahl der nach diesem Typus flektierten ge- 
bräuchlicheren Personenbezeichnungen ist, wie sich aus Kurschats 
Verzeichnis $ 541 ersehen läßt, sehr gering; dazu wird von dövas 
doch wohl seit dem Verschwinden des Heidentums überhaupt 
kaum noch ein Vok. Pl. gebildet, ferner von ta’nas, da man 
Diener gewöhnlich mit ihrem Namen anredet und auch wenn 
man mehrere Diener ruft, die Namen gewöhnlich einzeln nennt, 
doch wohl nur gelegentlich, auch von Güdas wohl nicht häufig 
und vielleicht garnicht von szilas, wenn es nicht vielleicht als 
Schimpfwort vorkommt. Nur von draägas dürfte der Vok. Pl. 
häufiger gebildet werden. Wenn nun Schleicher sagt, daß er 
im Vok. Pl. dieser Klasse den Ton „oft“ auf der Stammsilbe 
„z. B. nur“ vairkai gehört habe, so wird ihm hier von draügas 
höchstwahrscheinlich ein draugaz und vielleicht daneben auch 
noch ein *draagai zu Gehör gekommen sein. Es ist auch nur 
das Natürliche, daß man für die ruhige Anrede „Gefährten, 
Freunde“ den Akzent auf der Tonsilbe des Nominativs belassen 
hat; sollte *dra@gai daneben vorkommen, so wäre das eine nach 
dem häufigsten Vok. Pl. der gleichen Klasse (varkai) vollzogene 
Analogiebildung, die allerdings um so leichter möglich gewesen 
wäre, als ja auch varkai auch zur ruhigen, freundlichen Anrede 
geworden war. Wenn Schleicher Handb. d. lit. Spr. II, 347 zu 
I, 180, 16 v.u. bemerkt „Vok. sveczei, Zvejei nach der Regel ohne 
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Zurückziehung des Tons“, so muß er, da er diese Worte in aus- 
drücklichem Gegensatz zu den kurz vorangehenden über varkai 
usw. sagt, auch wirklich eins von diesen Wörtern gehört haben; 
es kann das aber wohl nur sveczei gewesen sein, wie er denn von 
diesem Worte auch I, 180 Z. 17 v.o. den unregelmäßigen Vok. Sg. 
svetö vermerkt. Daß er Zvejei als Vok. Pl. überhaupt garnicht 
gehört zu haben braucht, darf man aus seiner Bemerkung Handbh. 
II, 347 zu 1, 183 Abs. 2 folgern: „Eine Zurückziehung des Tons 
im Vok. Pl. kömmt auch hier nicht vor (Vok. Pl. gaidzet, arklei)“, 
wo er sich doch die letzteren Formen als Vokative höchstwahr- 
scheinlich allein konstruiert hat. Für sveczer aber ist gerade wie 
für draugat die Beibehaltung der Nominativbetonung nur das 
Natürliche (wenn es im Vok. Sg. svetö im Gegensatze zum Akzent 
des Nom. Sg. sv&cfias heißt, so liegt das an der Heteroklisie). 
Auch wo sonst zusammenfassende Anreden vorkommen, ist diesen 
wohl meist ein freundlicher Ton beigemischt, so daß auch hier 
die Wahrung der Nominativbetonung natürlich erscheint (vgl. 
Donaleitis X, 544: kaimnai, gentys ir gäspädörei). Für Schimpf- 
wörter ließe sich allerdings eine Akzentzurückziehung auch im 
Vok. Pl. wohl denken (vgl. S. 88 über gr. & novo@norngoı); doch 
war litauisch wohl kein einziges von diesen häufig genug, um 
aus dem System heraustreten zu können (vgl. isekadininkai, pik- 
tadejei Donal. IV, 26); zieht doch hier auch nicht einmal der Vok. 
Sing. den Akzent zurück (vgl. &ioplj Don. VII, 127, IX, 537 u. ö., 
nenaudeli VIII, 124 u. ö., begedi IV, 17, biäuresti, netikeli IV, 14). 

Da in Abweichung von den auf der Anfangssilbe betonten 
Vokativen des Lit. wie des Griech. die ebenso betonten des 
Altınd. gewöhnlich nur am Anfange des Satzes erscheinen, und 
da ferner nach Delbrück Altind. Syntax S. 34f. der in den Satz 
eingeschaltete Vokativ des Altindischen, der im Gegensatze zu 
dem im Satzanfange enklitisch ist, entweder „Ehren halber“ oder 
um die Aufmerksamkeit noch einmal leicht zu wecken, stehen 
soll, während doch indogermanisch gerade der an der Anfangs- 
betonung noch nicht teilnehmende Vokativ „Sohn“ gleichfalls (in 
Verbindung mit einem Genetiv) ehrende Anrede sein konnte, so 
erhebt sich die Frage, ob der Unterschied des altind. Satzakzents 
beim Vokativ gleichfalls auf das Indogerm. zurückgeht und hier 
etwas mit dem Unterschiede im Wortakzent desselben Kasus zu 
tun hat. Eine solche Frage hat um so mehr Berechtigung, als 
doch die Betonung der Anfangssilbe des Vokativs von derjenigen 
des Anrufs, der ganz und gar einen Satz für sich ausmacht, aus- 
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gegangen ist, während eine Anrede wie „Sohn“ von vornherein 
im Zusammenhang mit einem anderen Satze stand, zu dem sie 
wie ein Schaltsatz erschien, auch wenn sie ihm voraufging. Es 
könnte also nur erwogen werden, ob die Enklise des altind. 
Vokativs mit der Abweichung der Betonung des idg. Vokativs 
*sündu von der Anfangsbetonung im Zusammenhang steht; daß 
die Enklise sich nicht gerade umgekehrt durch die Anfangsbeto- 
nung bestimmter griech. Vokative stützen läßt, glaube ich 8.77 
gezeigt zu haben. 

Für die Frage nach dem Ursprunge des im Altind. bestehen- 
den Gegensatzes ist es gewiß nicht gleichgiltig, ob dieser sich 
auch in anderen Sprachen wiederfindet. Dafür scheint mir nun 
allerdings kein sicheres Beispiel beigebracht worden zu sein. 
Zwar hat Kluge, Literaturbl. f. germ. u. rom. Philol. 16. Jahrgang 
(1835), 332, Fußn. 2 denselben Unterschied für Otfrid behauptet, 
indem er darauf hingewiesen hat, daß in dessen drittem Buch die 
Vokative im Satzanfang (und in der Cäsur) den Akzent tragen, 
dagegen nicht im Satzinnern (außer nach quad er und nach einem 
Enklitikon). Da Kluge indeß einige Ausnahmen zugeben mußte, 
habe ich den ganzen Ötfrid auf die Frage hin durchgesehen. 
Sieht man hier zunächst von allen mit einem Attribut versehenen 
Vokativen sowie von denen nach quad er und nach einem En- 
klitikon ab, so ergibt sich folgendes’): Im Satzanfang steht akzen- 
tuiert drühtin 15 mal (1, 25,5; II, 1, 19; 2, 19; 4, 23; 8, 33; 8,41; 
10,29; 10,35; 13, 15; 24, 13; 24, 62; 24, 83; IV, 11, 33; 14, 13; 
Widmung an Hartmut 11), meistar 1 (II, 13, 3), herero 1 (III, 2, 31), 
fäter 1 (III, 24, 91), wib 2 (II, 14, 15; 14, 61), Simon 1 (IV, 13, 13), 
Petrus 2mal (IV, 13,31; V,15, 13), daneben unakzentuiert druhtin 
1 (V, 24, 17), meistar 3 (U, 7, 59; 12, 7; III, 17, 13), wid 1 mal 
(V, 7, 19). In der Satzmitte und am Satzende steht akzentuiert 
A malkdirshtan X14257525-1115.10,7192217,635175-667:[1V701323; 
31, 27: 31,29; 31,35; V, 3, 3; 23, 27; 28, 57; 28, 205; 23, 219; 
23, 231: 23, 241: 23, 255: 23, 269; 23, 283; 23, 295; 24, 1; 24, 7; 
Widmung an Hartmut 5; 8), 1mal thiarna (1, 5,43), Imal maägad 
(I, 15, 27), imal widarwerto (II, 4, 93), unakzentuiert 19 mal 
druktin (I, 2, 20; III, 1, 29; 1,41; 5, 19; 10, 9; 17, 59; IV, 1,49; 
15, 27; 31,19; 31, 21; V, 17,3; 20, 83; 21, 25; 28, 129; 28, 171; 
23,183; 23, 193; 24, 15; an Hartmut 14), 1 mal tohter (III, 14, 47), 


!) Ich gebe hier nur die Lesungen von V; nach Erdmann, Otfrids Evangelien- 
buch, Ein]. $ 44 weicht P in der Auswahl der akzentuierten Silben häufig, aber 
nicht immer zur Besserung der Betonung von seiner Vorlage V ab. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 1/2. 7 


98 Richard Loewe 


1 mal fater (III, 24, 93), das aber auch als Anfang des folgenden 
Satzes aufgefaßt werden kann. Aus diesen Zahlen folgt, daß sich 
aus Otfrids Akzentgebrauch keine der altind. Verteilung ent- 
sprechende Regel gewinnen läßt, da im Satzanfange doch noch 
einige unbetonte Vokative vorkommen und in der Satzmitte und 
am Satzende die betonten sogar ein wenig häufiger als die un- 
betonten sind. Auch nach einem Enklitikon hat Otfrid den 
Vokativ teils akzentuiert (druhtin I, 2, 15; 2, 43; biscof I, 4, 27; 
thiarna 1, 15, 28; sun 1, 22,49; wib II, 14, 35; dumpmuate V, 9, 41), 
teils nicht akzentuiert (druhtin II, 24, 29; III, 13, 13; 23, 45; 
V, 25, 35; meistar IV, 7, 7); nach quad er steht in V drühtin 
III, 20, 179, jedoch mit radiertem Akzent. 

Otfried hat offenbar die Vokative bald stärker, bald schwächer 
betont, je nachdem sie ihm wichtiger oder weniger wichtig er- 
schienen sind, gleichviel an welcher Stelle des Satzes sie standen. 
Erkennbar ist ein solcher Unterschied deutlich zwischen dem 
zweimaligen druhtin (IV, 31, 19; 21) in der Bitte des Schächers 
an Jesus, ihm gnädig zu sein, und dem dreimaligen druhtin 
(IV, 31,27; 29; 35) in der sich daran unmittelbar anschließenden, 
in die Erzählung eingeschalteten Bitte des Dichters selbst an 
Jesus, ihm gleichfalls seine Gnade zu gewähren. In anderen 
Fällen freilich lassen sich die Gründe des Unterschiedes für uns 
nicht erkennen. So ist es nicht klar, warum Ötfrid in dem V, 23 
häufig wiederholten Verse thära leiti, drihtin, mit thines selbes 
mahtin zuerst 27 und 57 das druhtin akzentuiert, es dann aber 
129, 171, 183, 193 unakzentuiert gelassen, und es dann wieder 
205, 219, 231, 241, 255, 269, 283, 295 akzentuiert hat. Für uns 
ist hieraus nichts weiter zu ersehen, als daß Otfrid partieenweise 
mit Setzung und Auslassung des Akzents bei gewissen Vokativen 
wechseln konnte. So erklärt sich auch das Übergewicht der im 
Satzanfang akzentuierten Vokative im dritten Buche einfach daraus, 
daß hier mit Ausnahme von fäter 24, 91 von Vokativen in dieser 
Stellung nur drihtin, dies aber 10 mal, vorkommt; wenn hier 
druhtin gänzlich fehlt, so beruht das eben auf dem partieenweisen 
Setzen des Akzents. Zieht man dies in Betracht, dann ist das 
Übergewicht der betonten Vokative über die unbetonten im Satz- 
anfang so gering, daß es sehr wohl durch bloßen Zufall ent- 
standen sein kann. 

Eine feste Regel in Bezug auf Akzentuation des Vokativs 
hat Otfrid nur in der Beziehung, daß er, wo ein solcher Kasus 
noch mit einern Attribut versehen ist, entweder diesem oder dem 
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Vokativ selbst den Akzent gibt: vgl. drühtin min 1,2,40; druhtin 
min 1, 2, 55; frö min I, 5, 35; II, 14, 27; liobo man II, 7, 27; min 
kind 11, 8, 13; friunt min 11, 8,45 und 12,37; druhtin krist III, 24, 51; 
drühtin min IV, 11, 36; druhtin güato V, 15, 17; 23, 11; 79; 95; 
105; 115; 145; 147; guate min V,18,3. Doppelakzent hat Otfrid 
hier nur in kündilin minu IV, 13, 3 in der Ansprache Jesu an 
seine Jünger vor seinem Tode geschrieben, offenbar um gerade 
in diesem Augenblick die väterliche Gesinnung Jesu gegen seine 
Jünger besonders deutlich hervortreten zu lassen. Dagegen steht 
bei Trennung des Vokativs von seinem Attribut nur einmaliger 
Akzent in druhtin, quad er, min V, 15,5. Wo ein Vokativ zwei 
Attribute hat, tragen von den drei Wörtern zwei den Akzent in 
drühtin min ginddig IV, 13, 41; liobo druhtin min Widmung an 
Ludwig 35. Da die meisten mit Attribut verbundenen Vokative 
Ötfrids eingeschaltet sind, so zeigt sich in seiner Akzentsetzung 
beim Hinzutritt eines Attributs sogar eine feste Abweichung vom 
altınd. Gebrauch. 

Wie sehr sich gerade die altgerm. Satzbetonung des Vokativs 
von der altind. unterschieden hat, tritt am deutlichsten darin 
hervor, daß in der germ. Alliterationspoesie auch der in den Satz 
eingeschaltete oder ihm angehängte Vokativ fast stets den Stab- 
reim trägt, nur daß, wenn dem Vokativ (wie jedem anderen Sub- 
stantivkasus) in derselben Halbzeile ein Attribut vorausgeht, dies 
den Stabreim übernimmt; doch ist dies Attribut ja auch in der 
Regel selbst ein Vokativ, seltener ein abhängiger Genetiv. Diese 
Regel gilt auch für das Althochdeutsche, wie das Hildebrandslied 
zeigt, wo 13 der selbständige Vokativ chind, 49 der als Attribut 
vor got stehende Vokativ waltant in der Alliteration steht. Am 
stärksten tritt der Gegensatz der altgerm. Vokativbetonung zur 
altind. darin hervor, daß, während altindisch die zum Vokativ 
gehörigen Attribute (auch von ihm abhängige Genetive) größten- 
teils an der Enklise teilnehmen, in der altgerm. Poesie Fälle vor- 
kommen, in denen sowohl das Attribut des eingeschalteten oder 
angehängten Vokativs wie auch dieser selbst alliteriert. Ich ver- 
weise auf selbo sunu Hel. 2991, liobon liuduueros 3053, helag he- 
bancuning 5637 sowie auf rikr rögapaldr Il Helg. Hjorv. 6; in 
Freyr, folkvaldi Skim. 3 und in Volundr, visi Vol. 14 alliteriert 
der eingeschaltete Vokativ mit seiner Apposition, in Higrvadr, 
heilrddr konungr II Helg. Hjorv. 10 mit dem Attribut seiner Ap- 
position. Das zu einem Vokativ gehörige, mit ihm alliterierende 


Attribut ist der Genetiv eines Substantivs ın zoldwine sumena 
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Beow. 1477, eine präpositionale Verbindung in secsas on searwum 
Beow. 2531. Der schroffe Gegensatz, der hier zwischen Altgerm. 
und Altind. besteht, ist um so bemerkenswerter, als sich in der 
Verbalbetonung große Ähnlichkeiten zwischen beiden Sprachen 
zeigen. Im Altind. ist das Verbum finitum wenigstens im Haupt- 
satze enklitisch; im Altgerm. nimmt es überhaupt nur selten an 
der Alliteration teil. Doch wird auch das altind. Verbum finitum 
akzentuiert, wenn es an der Spitze des Hauptsatzes steht oder 
in metrischen Texten im Beginn eines Pada (Whitney, A Sanskrit 
Gr.’ 8593): altgermanisch aber trägt das voranstehende Verbum 
finitum im zweiten Halbvers oft allein die Alliteration, wenn auf 
ihm, wie das bei Schilderungen nicht selten der Fall ist, der 
Hauptnachdruck liegt (Sievers, Altgerm. Metrik 8 24, 3). 

Daß auch der eingeschaltete Vokativ einen selbständigen Ton 
trägt, entspricht auch durchaus der natürlichen Betonungsweise 
und gilt auch im allgemeinen für das Neuhochdeutsche. Als Bei- 
spiel führe ich nur an, daß in Goethes Erlkönig in zwei Versen 
sogar das im Satz- und Versanfang stehende Verbum finitum 
nach Ausweis des Metrums an den folgenden Vokativ proklitisch 
angelehnt ist (Siehst, Vater, du den Erlkönig nicht? — Willst, 
feiner Knabe, du mit mir gehn?). Nur unmittelbar vor einem Im- 
perativ trägt der Vokativ im Neuhochdeutschen in der Regel 
keinen selbständigen Ton; er lehnt sich hier aber meistens ebenso 
gut im Satzanfang proklitisch an den ihm folgenden wie am Satz- 
ende enklitisch an den ihm vorangehenden Imperativ an: in einem 
Satz wie Fritz, komm! betonen wir das Fritz meist ebenso wenig 
wie in komm, Fritz! Wenn wir in Vater, komm! (dem Beispiele 
Hirts, Der indogerm. Akzent S. 293) dem Vater wohl in allen 
Fällen einen stärkeren Ton als in komm, Vater! geben, so liegt 
das daran, daß die den Wortton tragende Silbe va von der Haupt- 
tonsilbe des Satzes durch eine unbetonte Silbe geschieden ist und 
daher sich selbst einen Nebenton wahrt, während in komm, Vater! 
dieselbe den Wortton von Vater tragende Silbe zur Unbetontheit 
herabgedrückt wird, weil sie unmittelbar der Haupttonsilbe des 
Satzes folgt. 

Ob bei einsilbigen Vokativen ein gleicher Unterschied wie 
bei zweisilbigen auf der Anfangssilbe betonten wie vater existiert, 
läßt sich an Formen ersterer Art in Dichtwerken nachprüfen. 
Ich habe zu diesem Zwecke Schillers Tell durchgesehen '): hier 
ist der Vokativ Tel! in der Satzmitte und am Satzende stets be- 

!) Ich zitiere nach der Säkular-Ausgabe Schillers (Tell Bd. VII, S. 121#f.). 
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tont, so V. 154, 1832, 1865, 1874, 1878, 1903, 1981, 1987, 2046, 
2053, 2055, 2063. Dieselbe Betonungsweise gilt im Tell auch für 
andere eingeschaltete oder dem Satz angehängte einsilbige Vokative, 
so für Herr 1071, 1870, 1876, 1879, 1892, 1910, 1922, 2057, 2069, 
2236, 2246, 2488, 2739, 2818, für Gott 1983, 2010, für Mann 3110, 
für Frau 1517, für Kind 1813, für Freund 1827, 2700, für Vogt 
2760, für Senn 63. Unbetont ist in der Satzmitte ein einsilbiger 
Vokativ nur in Herr Freiherr 2492 und Herr Landvogt 2733, also 
in Proklise an einen zugehörigen zweiten Vokativ. Für die Be- 
tonungsweise der einsilbigen Vokative im Satzanfange können 
allerdings diejenigen, bei denen der Satzanfang mit dem Vers- 
anfang zusammenfällt (wie Tell 2094, 2097, Herr 1881, 1890), 
nicht in Betracht kommen; die Unbetontheit dieser Vokative kann 
hier überall eine scheinbare sein, da im Anfange des iambischen 
Verses auch der Trochäus statt des Jambus stehen kann, wie 
besonders zweisilbige Vokative in dieser Stellung (wie Vater 1811, 
2035, Berta 1637) zeigen. In Herr Landvogt im Satz- und Vers- 
anfang 1943, 1951, 1992, 2786 steht Herr wieder proklitisch vor 
einem zweiten Vokativ. Doch ist der Vokativ Tell auch in den 
beiden Fällen unbetont, in denen er in der Versmitte am Satz- 
anfang steht (1577, 2243), während allerdings in denjenigen drei 
Fällen, in denen andere Vokative in gleicher Stellung vorkommen, 
diese den Ton tragen (Mann 3110, 3119, Weib 2764); auch am 
Versende im Satzanfang ist Freund 1836 betont. Zum mindesten 
aber geht aus dieser Verteilung der betonten und unbetonten 
einsilbigen Vokative im Tell hervor, daß für Schillers Deutsch 
eine ähnliche Regel, wie sie altindisch besteht, absolut keine 
Geltung hat. Ich unterlasse es, nach weiteren Beispielen zu 
suchen, da ohnehin klar ist, daß nach der natürlichen Betonungs- 
weise — bis auf einen Ausnahmefall, auf den ich gleich zu 
sprechen komme — der Vokativ im Satzanfang nicht stärker als 
der in der Satzmitte und der am Satzende ausgesprochen wird. 

Worin dieser Ausnahmefall besteht, ist am besten aus dem 
Altind. selbst zu ersehen. Wie schon erwähnt, trägt hier das ım 
Hauptsatz im allgemeinen unbetonte Verbum doch den Akzent, 
wenn es im Anfange dieses Satzes (oder eines Pada) steht. Nun 
wird aber außerdem das Verbum des Hauptsatzes auch dann 
akzentuiert, wenn es auf einen oder mehr als einen im Satz- 
anfange (oder Padaanfange) befindlichen Vokativ unmittelbar folgt 
z. B. in Site, vändämahe tva (Whitney a. O0.” $ 594a). Nach 
Whitney erklärt sich dies daraus, daß der Vokativ überhaupt 
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keinen verbundenen Teil eines Satzes ausmacht, zu dem er ge- 
hört, sondern nur eine äußere Beigabe zu ihm bildet. Wir dürfen 
aber wohl noch weiter gehen als Whitney und mit Delbrück, 
Altind. Syntax S. 33 sagen, daß für das Sprachgefühl des Inders 
ein Satz, an dessen Spitze ein Vokativ stand, erst mit dem Ver- 
bum begann und der Vokativ einen Satz für sich allein ausge- 
macht hat. Allerdings kann auch der Vokativ im Satzinnern als 
ein eingeschalteter Satz empfunden worden sein, aber ein solcher 
Vokativ mußte doch bis zum gewissen Grade von den Akzent- 
bedingungen des Satzes, in den er eingeschaltet war, abhängen. 
Für einen im Satzanfang stehenden Vokativ aber war eine solche 
Abhängigkeit unnötig: dieser konnte vielmehr in jeder Beziehung, 
also auch akzentuell, einen vollständig selbständigen Satz aus- 
machen. Dieser altind. Sprachgebrauch steht nun allerdings ım 
Gegensatz zur gewöhnlichen neuhochdeutschen Sprechweise, bei 
der die völlige Unbetontheit eines im Satzanfange stehenden ein- 
silbigen Vokativs vor einem Imperativ, also die Enklise, deutlich 
zeigt, daß für uns der Vokativ im Satzanfang einen integrierenden 
Teil des Satzes bildet. Freilich kann auch bei uns unter Um- 
ständen der Vokativ im Satzanfang — und so auch der einsilbige 
Vokativ selbst vor einem Imperativ — einen selbständigen Haupt- 
ton tragen; in diesem Falle ist er aber von dem folgenden Wort 
stets durch eine Pause getrennt: neben Fritz kömm! besteht aller- 
dings auch ein Fritz! — kömm! Wir haben es also in dem Fritz! 
des letzteren Satzes eigentlich mit einem Satze für sich zu tun, 
der demjenigen Vokativ noch sehr nahe steht, dem überhaupt 
kein zweiter Satz mehr folgt. Altindisch ist nun offenbar der 
von dem folgenden Worte durch eine Pause getrennte Vokativ 
im Satzanfang verallgemeinert worden, infolgedessen auch das 
auf die Pause folgende Verbum denselben Akzent wie sonst un- 
mittelbar im Satzanfange erhält‘). Daß altindisch die Betonung 
der Anfangssilbe des im Satzanfange stehenden Vokativs sich 
nicht etwa erst gebildet hat, nachdem der Vokativ auch in dieser 


!) Nach Axel Kock, Svensk Akcent II, 130 Fußnote 2 kennt das Schwedi- 
sche einen dem Altind. entsprechenden Unterschied. Freilich würde dem Bei- 
spiele Kocks Mörfar, göd däg gegenüber Göd däg, mörfär auch im Deutschen 
ein Größvater! — guten Täg! gegenüber guten Täg, Großvater entsprechen, 
nur daß wir die erstere Wortstellung ungleich seltener verwenden als die zweite, 
Es würde darauf ankommen zu erfahren, ob das Schwed. den Vokativ im Satz- 
anfang allgemein stärker betont als den in der Satzmitte und am Satzende, 
und, wenn dies zutrifft, ob der erstere von dem ihm folgenden Worte noch durch 
eine kleine Pause geschieden ist. 


Die indogermanische Vokativbetonung. 103 


Stellung zum Teile des ihm folgenden Satzes geworden war, geht 
auch daraus hervor, daß dort ein Verbum im Satzanfange nicht 
Anfangsbetonung, sondern diejenige Betonung erhält, die es im 
Nebensatze hat. Dazu kommt noch, daß wo ausnahmsweise ein 
altind. Vokativ in der Satzmitte oder am Satzende doch akzentuiert 
wird, dies so gut wie beim Vokativ im Satzanfang auf der Anfangs- 
silbe geschieht. Vgl. $rnvats vo varına mitra deva Rv. II, 29, 1. 

Wenn die Inder den Vokativ in der Satzmitte oder am Satz- 
ende im Gegensatz zu dem im Satzanfange fast regelmäßig ohne 
Akzent geschrieben haben, so folgt daraus nur so viel, daß sie 
diesen Kasus in den ersten Stellungen schwächer als in den 
letztern betonten. Kann schon ein zweisilbiger Vokativ schwer- 
lich völlig unbetont gewesen sein, so noch weniger ein drei- oder 
mehrsilbiger. Überhaupt wird der Vokativ in der Satzmitte und 
am Satzende wenigstens einen Nebenton getragen haben, wie er 
ja auch neuhochdeutsch, wo er nicht einen Anruf für sich bildet, 
meist nur mit einem stärkeren Nebenton, etwa wie das zweite 
Glied eines Kompositums, gesprochen wird. Die indischen Gram- 
matiker aber haben dem Vokativ in der Satzmitte und am Satz- 
ende offenbar deshalb keinen Akzent gegeben, weil dieser für 
sie nur das Zeichen des höchsten Tones, mit dem der Hauptton 
zusammenfiel, war. In entsprechender Weise sind sie ja auch 
beim Verbum verfahren, das doch gewiß auch im Hauptsatze 
einen stärkeren Nebenton getragen hat (ähnlich bereits Delbrück, 
Vgl. Syntax III S. 88). Doch haben sie vielleicht auch nicht 
überall da den Akzent gesetzt, wo er eigentlich als Bezeichnung 
des Haupttons hätte stehen müssen: wenigstens kann es fraglich 
erscheinen, ob wirklich, wo im Satzinnern zwei Vokative koordi- 
niert waren oder wo gar von einem Vokativ noch ein Genetiv 
abhing, beide Wörter stets nur nebentonig gewesen sind (vgl. 
hierzu S. 99 über das Verfahren Otfrids bei einem Vokativ mit 
Attribut). Je mehr Vokative mit einander koordiniert wurden, 
um so leichter werden auch einzelne von ihnen den Hauptton 
erhalten haben, was bisweilen auch in unseren Texten durch 
Akzentsetzung zum Ausdruck kommt. So ist, worauf Haskell, 
Journ. of Amer. Or. Soc. XI 60 hinweist, in dem einzigen Falle, 
in dem im Veda mehr als drei Vokative im Satzinneren einander 
folgen, nur der erste ohne Akzent geschrieben: tidsma agne 
varuna miträryaman Rv. VII 59, 1. 

Wenn altindisch auch der Vokativ sano und vokativische 
Verbindungen wie sahasah süno im Satzanfang stärker als in der 
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Satzmitte und am Satzende betont werden und im ersteren Falle 
den Akzent auf der Anfangssilbe erhalten, so beruht das natür- 
lich auf der vollständigen Verallgemeinerung der Gesetze über 
Vokativbetonung. Indogermanisch werden huldvolle Anreden wie 
„Sohn!“, „mein Sohn!“, aber auch solche wie „Sohn des und des 
Mannes!“, „Sohn der Kraft!“ in der Satzmitte und am Satzende 
mit eben solehem Nachdruck wie im Satzanfang, aber ım Satz- 
anfang auch mit ebenso geringer Lebhaftigkeit wie in der Satz- 
mitte und am Satzende gesprochen worden sein. Wie nach Köhne, 
Altlat. Forsch. 194f. bei Terenz die Anrede an den Sohn mit dem 
Verwandtschaftswort (gnate, gnate mi, mi gnate) gewöhnlich nur 
mit einem gewissen Nachdruck gebraucht wird und bei Plautus 
sich als Ursache für die gleiche Anrede wohlwollender Zuspruch 
und schmeichelnde Zärtlichkeit angeben läßt, und wie sich ähn- 
liche Verhältnisse wohl in allen oder fast in allen Sprachen bei 
allen Schriftstellern zeigen würden, bei denen man eine Unter- 
suchung darüber anstellen wollte, so werden auch schon die Indo- 
germanen die huldvolle Anrede „Sohn!*, „mein Sohn!“ anstatt 
des Namens nur bei besonderem Nachdruck verwandt haben. 
Freilich trifft die Vermutung Jacobsohns o. XLVII 86 nicht zu, 
daß dieser Nachdruck Ursache der Entstehung des Diphthongs 
in *sunou, *maghou sei: ein derartiger Nachdruck hätte direkt 
nur Dehnung des auslautenden Vokals veranlassen können, wie 
eine solche ja in den mit besonderem Nachdruck gesprochenen 
Plutivokativen des Altind. vorliegt. Vielmehr muß man wie 
überall in der «-Deklination so auch bei *sunou (und eventuell 
*maghou) von dem Diphthong als dem älteren Laute ausgehen: 
dieser aber kann nur erhalten worden sein, wenn er selbst den 
Hauptton trug, während er bei den Personennamen, da wo sie 
wie gewöhnlich als isolierte Anrufe verwandt wurden, unbetont 
war und deshalb zu u gekürzt wurde (vgl. S.73). Doch mußte, 
wie schon erwähnt, auch bei Personennamen diese Betonung in 
huldvoller Anrede gewahrt und dann auch ihr Diphthong erhalten 
bleiben. Die Häufigkeit ehrender Anreden wie „Sohn des und des 
Mannes!“ und zugleich diejenige der freundlichen Anrede „Sohn!“, 
„mein Sohn!“ hat es vielleicht veranlaßt, daß im Altind. und im 
Baltoslaw. bei den u-Stämmen (und infolgedessen auch bei den 
parallel gehenden i-Stämmen) die diphthongischen Vokativausgänge 
überhaupt durchgedrungen sind. Umgekehrt ist es wohl kein Zu- 
fall, daß im Griech., dem das idg. * sünd-s verloren gegangen ist, die 
monophthongischen Vokativausgänge den Sieg errungen haben. 
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Einer besondern Erklärung bedarf aber noch das o von idg. 
*sünoy. Man hat ja den idg. Ablaut des e zu o aus dem musikali, 
schen Tiefton erklärt und darauf hingewiesen, daß das o vielfach 
in nichthaupttonigen Silben steht, die ja wohl in den meisten 
Sprachen auch musikalisch tieftonig gesprochen werden. In 
unserem Falle fällt nun aber haupttonige und tieftonige Silbe 
zusammen, wenn die Abtönung des e zu o auf dem Tiefton be- 
ruht. Das würde allerdings noch kein Widerspruch gegen die 
Richtigkeit der Annahme im allgemeinen sein, da auch in Sprachen, 
ın denen wie im Niederdeutschen und im norddeutschen Hoch- 
deutsch die hochtonigen Silben mit den haupttonigen, die tief- 
tonigen mit den nichthaupttonigen zusammenfallen, dies nur für 
den Wortakzent, nicht aber auch für den Satzakzent gilt, auf 
den es doch beim Vokativ in erster Linie ankommt. Doch hat 
bisher niemand die Ausführungen Kretschmers entkräftet, der o. 
XXXI 366ff. gezeigt hat, daß der Ablaut des e zu o auch beim 
reinen Wortakzent so häufig auch in haupttoniger Silbe auftritt 
und in nichthaupttoniger unterbleibt, daß an einen Zusammen- 
hang dieses Ablauts mit dem für das Indogerm. erschließbaren 
Akzent im allgemeinen nicht gedacht werden darf. Beruht der 
Ablaut e— o, wie es ja von vornherein den Anschein hat, auf 
der musikalischen Betonung, dann ist diese auch beim Wortakzent, 
worauf auch schon Sievers PBB. IX 562 Fußn. und Bartholomae 
BB. XVI 274 hingewiesen haben, von der exspiratorischen zum 
großen Teile unabhängig gewesen, wenn sich auch beim gegen- 
wärtigen Stande unseres Wissens für die meisten Fälle nicht 
sagen läßt, worauf die Verschiedenheit von idg. Hochton und 
Tiefton zurückgeht. Gegen die ursprüngliche Unabhängigkeit 
des musikalischen und exspiratorischen Akzents von einander 
läßt sich auch nicht einwenden, daß sowohl der altınd. wie der 
griech. Akzent, der aus dem exspiratorischen ee Di 
hervorgegangen sein muß, als ein musikalischer geschildert wird, 
da noch vor Auflösung der idg. Urgemeinschaft der Hauptton 
auch den Hochton auf sich gezogen haben kann. Daß sich haupt- 
tonige und hochtonige Silben indogermanisch von Haus aus nicht 
mit einander decken, zeigt sich besonders im Sing. Perf., dessen 
haupttonige Wurzelsilbe ja gerade o und dessen nichthaupttonige 
Reduplikationssilbe ja gerade e aufweist. Güntert IF. XXX VI 33 
meint freilich, daß für die Beurteilung der idg. Perfektbetonung 
nur das einzelsprachliche Verhältnis, wie es in gr. y&yova, y£vog 
neben dröyovos vorliege, seine Berechtigung habe und daß ai. 
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daddrsa nichts entscheide: in Wirklichkeit kann doch aber das 
griech. Perfektum, das seinen Akzent wie jede griech. Verbalform, 
so weit es die Quantität der Ultima gestattet, zurückgezogen hat, 
nicht für die idg. Betonung verwertet werden, während die im 
Altind. vorliegende Wurzelbetonung des Perfekts durch das Germ. 
(got. satelep, aisl. sera, ahd. sterö2) als idg. erwiesen wird. Ist 
im Perfektum das e in vortoniger Silbe erhalten, so in nachtoniger 
in idg. *penkve (ai. pdüca, gr. mevre, lat. quingque), das hier ganz 
unmöglich an ein anderes Wort angelehnt worden sein kann, 
und das allein genügt, um das Gesetz vom Wandel des nach- 
tonigen e in o als unhaltbar zu erweisen. Das o, das sich im 
Nachton bei Kompositis findet, kann einfach darauf beruhen, daß 
eben das erste Kompositionselement als solches den Hochton, 
das zweite als solches den Tiefton auf sich gezogen hat. 

Was nun den idg. Vokativ *sunou betrifft, so kann zur Er- 
klärung von dessen o auch kein anderer Faktor (wie für andere 
o etwa der Einfluß eines Nachbarlauts) als eben der musikalı- 
sche Akzent in Betracht kommen. Nun hat aber das ou von 
*sunou so gut wie das eu des Nom. Pl. *suneu-es und das zu des 
Lok. Sg. *suneu auch den exspiratorischen Hauptton getragen. 
Freilich gilt letzteres auch für das ou des Gen. Sg. *sunou-s; 
während es aber unklar bleibt, warum dies letztere o« zugleich 
haupttonig und tieftonig gewesen ist, läßt sich dies für ein Wort 
interjektionellen Charakters, wie es doch der Vokativ ist, wohl 
feststellen. 

Die Interjektionen und Wörter interjektionellen Charakters 
zeigen auch am deutlichsten, daß der musikalische Akzent wirk- 
lich Ursache für die Veränderung des Eigentons der Vokale sein 
kann. Kommt doch überhaupt bei den Interjektionen die Stimmung, 
in der man sie spricht, häufig nicht nur in der höheren oder 
tieferen Stimmlage, sondern auch in dem höheren oder tieferen 
Eigefton ihres Haupttonvokals zum Ausdruck: so hat schon 
J. Grimm, DG., Neuer Abdruck III S. 290 darauf hingewiesen, 
daß bei den Interjektionen der Freude die hellen Vokale, bei 
denen des Schmerzes aber die dunkelen vorwalten. PBB. XLI 
308ff. habe ich nun darauf aufmerksam gemacht, daß sich bei 
den Interjektionen auf diese Weise auch Lautwandlungen akusti- 
scher Art erklären, so wenn die Interjektion der Trauer mhd. 
ach beim Ausdrucke stärkerer Trauer infolge der noch tieferen 
Stimmlage sich in och und diese bei noch größerer Steigerung 
der Trauer aus gleichem Grundt sich in uchuch verwandelt, bei 
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welchem Wort ja auch die Reduplikation die Steigerung zum 
Ausdruck bringt. Als verbale Interjektion kann auch der Im- 
perativ ähnlichen Lautwandlungen unterliegen: so verdankt got. 
höri „komm“ die Erhaltung seines i vor r der Lebhaftigkeit, mit 
der das Wort dem Angeredeten zugerufen wird. Was aber beim 
Imperativ als verbaler Interjektion vorkommen kann, das muß 
auch für den Vokativ als nominale Interjektion möglich sein. 
Und wenn es richtig ist, daß der Ablaut e—o auf der musikali- 
schen Betonung beruht, so muß sich derselbe vor allen Dingen 
bei Interjektionen und Wortkategorieen interjektionellen Cha- 
rakters wie Imperativ und Vokativ zeigen. 

Wo der Vokativ in den Satz eingeschaltet oder ihm ange- 
hängt wird, ist er nun auch gewöhnlich tieftonig, wie auch Hirt, 
Akzent 293 bemerkt hat. Aber auch wo der Vokativ an der 
Spitze des Satzes steht und durch keine Pause von dem folgen- 
den Wort getrennt ist, wird er meist tieftonig gesprochen, so 
z. B. auch in Vater, komm! ebenso gut wie in komm, Vater! 
Ja selbst da, wo eine solche Pause vorhanden ist, der Vokativ 
aber nur „Ehren halber“ steht, trägt er den Tiefton, so besonders 
zum Beginn der Rede in Wendungen und Wörtern wie meine 
Herren!, geehrte Anwesende!, Majestät!, Exzellenz!: es ist das eben 
nicht der Vokativ des Anrufs, sondern der Anrede. Da der Tief- 
ton hier auf dem Satzton beruht, so nehmen an ihm auch die 
Haupttonsilben von meine Herren!, geehrte Anwesende! usw. Teil, 
bewahren aber dabei durchaus ihren Hauptton: dies gilt auch für 
die norddeutsche Aussprache, in welcher der Hauptton sonst mit 
dem Hochton zusammenfällt. 

Besonders pflegen nun Anredeformen wie Sohn!, mein Sohn!, 
Kind!, mein Kind! tieftonig gesprochen zu werden. Die Ruhe, 
welche hier die Ursache des Tieftons ist, verbindet sich jedoch 
häufig mit besonderem Nachdruck (vgl. S. 104), so daß vor allem 
die Vokative Sohn! und Kind! Hauptton und Tiefton in sich zu 
vereinigen pflegen. Auch dies gilt für den Satzanfang ebenso 
gut wie für die Satzmitte und das Satzende, und in ersterem 
Falle bei diesen Wörtern besonders auch da, wo sie von dem 
ihnen folgenden Worte durch eine kleine Pause getrennt sind: 
man vergleiche z. B. den Vers Sohn, hier hast du meinen Speer. 
Noch mehr als in der wohlwollenden Anrede „mein Sohn!“ muß 
aber der Tiefton auch in der ehrerbietigen „Sohn des und des 
Mannes“ gegolten haben; wie Jacobsohn o. XLVII 86 richtig 
sagt, ruht hier ein feierlicher Nachdruck auf dem Vokativ; dem 
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Ausdruck der Feierlichkeit ist aber tiefe Stimmlage besonders 
eigen (Sievers, Phonetik’ 8 676). Somit kann das o des Vokativs 
*gunmou (und wohl auch schon das von *maghou) nur dem Tiefton 
der Haupttonsilbe des Wortes seinen Ursprung verdanken. Auf 
gleiche Weise sind aber auch die Formen auf -ou und -oi bei 
den Personennamen der u-Stämme und i-Stämme als Vokative 
der Anrede neben denen des Anrufs auf -« und -i entstanden. 
Daß die Vokative auf -u gerade bei sunus und magus (bis auf 
eine gelegentliche Analogiebildung) dem Got. fehlen, obgleich sie 
doch sonst gerade gotisch diejenigen auf idg. -ou vollständig ver- 
drängt haben, liegt eben daran, daß der Vokativ „Sohn“ nur als 
Anrede, kaum aber irgendwo als Anruf vorkommt. 
(Schluß folgt.) 
Berlin. Richard Loewe. 


Got. plaqus. 


Das Wort kommt nur einmal vor als Übersetzung von änalög, 
Mark. 13, 28; Streitberg übersetzt es „zart, weich“. Es ist un- 
bekannt in den anderen germanischen Sprachen und ohne Etymo- 
logie. Das Wort lebt aber wahrscheinlich noch auf Island fort 
in der Form flökur, flökurt. Im Altnord. kommt das Wort nicht 
vor, taucht zuerst auf im Wörterbuche von Üleasby-Vigfüsson: 
flökrt, n. adj. a „fluttering“ feeling, nausea: mer er flökurt “I am 
like to be sick“, dazu flökr-leiki, m. a feeling rather sick. 

Das Wörterbuch von Björn Halldörsson (Lexicon islandico- 
latino-danicum, Havni& 1814) hat zwei Formen jlökuet und flökurt: 
nauscobum, kvalmende. Honum er flökuet: nauset. 

Ebenso das Wörterbuch von Eirikr Jönsson (1863): flökuet, 
n. adj.: einhuerjum er flökuet = en faaer Ondt, det kvalmer ham. 

Das neue Wörterbuch von Sigfüs Blöndal (Islandsk-Dansk 
Ordbog), das jetzt erscheint, hat flökuet —= flökurt, dazu flökur: 
Vaemmelse, Kvalme, Tilbojelighed til at kaste op; hann fer ekki 
Nökur af Pvi; flökurgjarn = tilbejelig til at faa Kvalme: honum 
er ekki flökurgjarnt. 

Das Wort lautet neuisländisch flökur, flökurt (n. adj.), während 
die Nebenform flökuwet sicherlich sekundär ist, wahrscheinlich aus 
flökulleiki < flökurleiki entstanden. Lautgesetzlich entspricht got. 
blagus urn. *flakwuR, neuisl. lökur, so daß das urgerm. Wort ur- 
sprünglich wohl die Bedeutung „weich, schwach“ gehabt hat. 
Das altn. flökr, n. = Omstrejfen, Omvanken fra Sted til Sted und 
flökran = flöktan ist ein ganz anderes Wort (mit fliehen verwandt). 

Alexander Jöhannesson. 
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Metatonie nenne ich den Wechsel der Intonation') in Bildungen von ein 
und derselben Wurzel, z B.: li. vöjas „Wind“ || pavdjui „nach dem Winde“, 
kletis „ Vorratshaus‘“ || paklete „Raum unter dem Vorratshause‘“, le. set „säen“ || 
seja „Saat“, est || elsät „keuchen‘“. 

Das unten abgedruckte Material wurde in den Jahren 1916 bis 1918 von 
mir gesammelt, als ich an der Universität in Perm Professor der vergleichenden 
Sprachwissenschaft war. Dieses Material haben handschriftlich bereits Prof. Dr. 
J. Endzelin und Prof. Dr. R. Trautmann kennen gelernt. Auf Zuraten der ge- 
nannten Kollegen hielt ich es für nötig, dies Material in der „Zeitschrift für 
vergl. Sprachforschung“ zu veröffentlichen, damit es die Kollegen Baltisten und 
Slavisten allgemein benutzen können. 

Ich könnte mein Material zur litauischen und lettischen Metatonie be- 
deutend ergänzen, aber aus Mangel an Zeit sehe ich davon ab. Ich glaube aber, 
daß mein Material auch in der jetzigen Gestalt zukünftigen Studien über 
baltische und slavische Akzentologie nützlich sein kann. 

Auf Grund meines Materiales ziehe ich vorläufig keine Schlüsse, da es 
m. E. für Verallgemeinerungen noch nicht ausreicht. 

Als Mangel meiner Arbeit erscheint die Unvollständigkeit oder sogar das 
Fehlen slavischer Parallelen zur Metatonie. Ich mußte aber davon Abstand 
nehmen. da die Literatur über die Intonation der slavischen Sprachen in den 
Bibliotheken der Universitäten Perm und Kaunas vollständig fehlte. 

Bei Angabe der Quellen und Literatur gebrauche ich dieselben Abkürzungen, 
wie in meinem letzten Werke „Kalba ir senove. 1. dalis. Kaunas 1922 (XVI 
—+ 354. 8%). Beim lettischen Material verwende ich folgende Abkürzungen: 
B = Bielenstein (Lett. Spr.), © = Cirulis, £ = Prof. Dr. J. Endzelin (Riga), 
R = Rakstu kräjums, S = Prof. Dr. P. Schmidt (Riga), Y = Ulmann 
(Lettisch-d. Wb.). 

Kaunas. Kasimir Büga. 


A. Substantiva. 
I. Die Stämme auf -a-. 
1. Es tritt Intonationswechsel ein, wenn ein Adjektiv 
(resp. Partizipium) zum Substantivum wird. 

Le. laaks, pr. laucks „Feld“ : le. lauks Adj. „qui est alba fronte* 
C,E, R9, 31, S, li. Zazkas „ds.“. Hochli. (augstaitiai) ludkas 
„Feld“ Sub. und Adj. „qui est alba fronte“ neben niederli. 
(Zemaiciai) /duks Sub. || lduks Ad. 

Taukai, Akk. Pl. tadukus „Fett“ und niederli. tauks „uterus“ : 
le. tauks Adj. „fett, feist“, woher auch Subst. täuki „Fett“ an 
Stelle von *taüki. 

1) Ich habe demgemäß in meinem „Balt.-Slav. Wb.“ von „Intonations- 
wechsel“ gesprochen. R. Tr. 
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Le. laiks „Zeit“ : *laiks Adj. „müßig“ (vgl. Dieku, lieks), li. 
niolaikas Adj. „müssig“. Li. larkas „Zeit“ verallgemeinerte die 
Intonation des Adjektivs. 

Bötais oder mötais I. Pl. Adv. „in Betracht“ (Tai män ne 
mötais täs däiktas) : botas part. perf. pass. „worauf geachtet 
wurde“, mötas p.p.p. „wozu mit dem Kopf genickt wurde“. 

Klötas „Unterlage, Bedeckung“ : klötas p.p.p. „belegt, bedeckt“. 

Skiftas „Unterschied“ : skörtas p. p. p. „getrennt, geschieden“. 

Stötas „Wuchs, statumen“ : stötas p. p. p- 

Le. stäavs „Wuchs, Figur“ C, S, li. stövai „Webstuhl* (in 
Prienai) : le. stävs „stehend, steil“, st@vu Adv. „stehend, aufrecht“, 
stävet „stehen“. 

Aügstas „Wuchs; Bodenraum“ : dugstas, le. aügsts „hoch“. 

Es gibt Fälle, in denen bei Substantivierung eines Adjektivs 
die Intonation erhalten bleibt und nur die Akzentstelle verändert 
wird: le. liöls „Schienbein“ neben liels „groß“, pläns „Fußboden“ 
neben pläns „fach, eben“. 


2. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 


1) Le. üär& „hinaus“ : ära „draußen“, ärs C, li. öras, 2) le. 
berns „Kind“ C, E:li. bernas, 3) le. gürni S: guni B „Lende, 
Hüfte“, 4) juökas (= le. *jüoks) : le. juöks „Scherz“, 5) kaupas und 
kdäupas „Überschuß beim Getreidemaß“ J.s. v. gabras, SN., 6) le. 
kavi S:kavi G „Nordlicht“ neben kaütiös „sich schlagen“, 7) kie- 
mas, le. ciems (ciemäts, ciemäins) : li. kaimas oder kdima „Dorf“, le. 
katmöins C, S., 8) larkas : le. laiks „Zeit“ B, C, E, S, 9) laiskas 
K, DP 123, 17, pr. laiskas : ostli. ldiskas Dus., Tver., J. s. v. grömata, 
10) lawas : laivas, Plur. laiva? „Boot, Schiff“ KGr. 8 543, le. lazva, 
11) le. Zaukums (zirga piere) : laukums „freier Platz“ G = li. laükas 
„Feld“, le. lauks Adj. : le. lauks „Feld“, nli. lauks „qui est alba 
fronte“, 12) maisas ostli., westli., nli.; le. maiss : maifas K, wo 
„Akut“ aus fem. mdisa K, R, 13) malkas, le. mälks C, mälka S: 
malks B „ein Schluck“, 14) maura?, maurüs „Froschlaich“ KGr. 
$541 : maurat, mdurus Dus., le. maürs „Rasen“, 15) maldai, maldüs 
Erz. : meldas, Pl. meldai Dus., KGr. $ 110, le. meldri C „Binsen“, 
16) niekas, Pl. niekai : le. nieks „Nichts“, 17) niesar, niezus KGr. 
5541, niöia J.s.v. gremzti: nie&us Akk. Pl. „Krätze“ AiSt. 1, 86 || 
le. niözöt, aber li. niezeti, 3 praes. niezti „es juckt“, 18) pelnas, 
serbokr. plijen, le. nuöpelns S neben nuöpelns S „Verdienst“, rus. 
polön, 19) pjaülas, gewöhnl. pjaular Kv.: pjaulas J 611b, Vilka- 
viskis „vermodertes Stück Holz“, le. prauls „ds.“ aus *nlaüls, 
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20) le. pliens „eine Art Ton“ S: plieni B, 21) priedas ostli., priedai 
westli., nlı.; serbokr. prid : le. prieds B „Zugabe“, 22) pulkas, le. 
pülks C, S: pulks, puleeties „sich versammeln“ R 17, 108, 23) püras, 
Pl. pürar „Winterweizen“ Als., Kv., Sint., gr. zvgoi : le. püri Kr. 
(=P. Krumberg Magazin 16, 2), 24) le. sarni S: särni B „Boden- 
satz, Schmutz“, 25) le. sieks C, S:li. siekas Jon. „6 Garnetz“ 
neben seikit, seiketi „mit einem Hohlmaße messen“ KGr. 8 1241, 
26) sluögas nli. : le. siuögs S „was zum Niederdrücken gebraucht 
wird“, sluögsne S „Streifen“, 27) sparvä, ös, sparva „Bremse“ : 
le. spärs C, S, sparvs B neben dial. sparvs B (vielleicht aus sparovs), 
28) spuögas nli. z. B. in Kv., Sint. : spiogas „Hitzbläschen“ ostli., 
westli. (z. B. Dus., K., J 506a, AiSt. 1, 107), 29) stumbras „Wisent“ : 
le. sumbrs B „Auerochse“, 30) Sernas K: ernas R 2, 192 „wilder 
Eber“, Dus., Ky., Sint. mit dem „Akut“ nach F. &örna Jon., Sak., 
Als., 31) le. SKöps S : skeps B, C „Spieß“, 3Kepele „großer Splitter“, 
32) le. täuki:li. taukaz, tdukus „Fett“ neben taukinas „mit Fett 
beschmutzt“ KGr. 87, 33) le. träiks C, S:nli. tvdikas Kv., Sint. 
„Dunst“, 34) vardas, Pl. vardai „Streit, Zwist“ : le. vardi G „Weh- 
klage, Jammer“, 35) le. vals S:väls B, R 9, 30 „Heuschwade“ 
zu velt „wälzen“, 36) vergas Sch 194: vergas, Pl. vergai „Sklave“ 
Dus., K., Kv., le. vergs C, S neben v£rdzinät, li. verginti „zum 
Sklaven machen“, 37) Zirgas J 394, 438: Zirgas, Pl. Zirgai „Rob“ 
Dus., K., nli., le. zirgs C, R 17, 124, S, 38) le. Züogs S „Zaun“: 
nli. dzivogas, Pl. d&iuogar „Lagerholz, Windbruch“ Kv., Riet. 


3. Zirkumflex bei akutierter Wurzellänge. 

1) Baldai „Hausgerät, Möbel“ SiInt. : bildu, baldausi „ich klopfe, 
poltere“, 2) graiZai, graitüs „Kimme* Vel., J. s. v. graiztvos : 
griezti, le. griözt „schneiden“, 3) le. güods „Ehre; Schmaus; Hoch- 
zeit“ Q, S:li. guodziu, güosti „trösten“ ||le. yadät „besorgen“, 
4) klöodas „Schicht“ Sub. : klöti „zusammenlegen*“, 5) löpas : le. teläps 
GC „Flick* (wenn nicht aus *ieläps!), li. löpyti, le. lapit S „klicken“, 
6) miegas, le. miegs „Schlaf“ : miedzu, miögt C, S „die Augen 
schließen“, 7) püsras Jon. „vermodertes Stück Holz“ : pti, le. pat 
„faulen“, 8) smirdas „stinkender Mensch“ (vgl. rus. smörod neben 
smoröd-ina) : ostli. smirdu, le. smirdu, westli. smirdziu „ich stinke*, 
9) spekas Jon., le. speks „Kraft“ C, E, S: le. spöt „vermögen, 
können“, 10) le. städs „Pflanze“ C, R 9, 96, S: stadit „setzen, 
pflanzen“ — li. dial. söodas „Pflanze“ : söstas „Sitz“ || sedziu „sitze“, 
11) stövai „Webstuhl“ Prienai (wenn nicht entlehnt aus dem Russ.) : 
stöviu „stehe“, 12) tra@ko ZolE „Wegerich“ : traukiu „ziehe“, 
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13) varpas „Glocke“ : virpu, virpeti „zittern, beben“, 14) verdas 
„Knüttel“ nli., ostli. : le. v»deu „Stock“, 15) jsödas „der in 
den Besitz eines Bauerngutes einheiratet“ Link., Taurägnaı, 
södas, Pl. södai „Pflanze“ : sedziu „sitze“, 16) pagyras „Lob“ J.s. v. 
gyrastis: pagirti „beloben“, le. dzirtiös „rühmen, prahlen“, 17) pa- 
grebai „das Zusammengeharkte“ nli. : gröbti „harken“, 18) pasedas 
oder pasöstas „Sitz, Sitzkissen“ Dus. : sedziu, 19) pastövai „Tritt- 
brett einer Kutsche; Baugerüst“, pastövas „Wuchs, Figur, poln. 
postac“ Als., SN : stoviu „stehe“, 20) pavermuo „im Gänsegang, 
hintereinander“ SInt. : verti, le. vert „aufreihen“, 21) pavydas „Neid, 
Mißgunst“ : pavydziu „beneide, mißgönne“, veidas „Anlitz*. 


4. Akut bei zirkumflektierter Wurzellänge. 

1) Le. (tilta) gruöds G „Brückenbrett“, gruödi S „vierseitiges 
Balkengebinde“ : griesti C „Zimmerdecke“, grida C, S „Dielen- 
brett“, li. grindziü, gristi „dielen“, 2) lömas „Stück“ (viename lome 
SInt.) : /domas „Bruchstück; Stand, Beruf“, le. /Zuöms S oder luöms 
Kr. : nli. füimstu, limti „brechen“ Intr., 3) le. rarks „Brotschnitt* 
R 17,48: rieks „ds.“ S, li. riekti „schneiden“, &) »arga Dus., var- 
Zas, Pl. varzar „Korbnetz“ KGr. 8543, Kv., le. varza G: li. verzti 
„schnüren, pressen“, 5) &iebas, Pl. Ziebar „Blitz“ Kv., Riet. : Zaöbas 
K. „ds.“, Ziebti „Feuer anmachen* (Ziebk Ziburj!), 6) Zirgas, Pl. 
Zirgat „Roß*, le. zirgs : li. 3ergti „die Beine spreitzen“, 7) le. atluöks 
„Rabatte* S: lüoks, li. lankas „Bogen“, lenkti „biegen“, 8) le. 
paliöks C „Rest“ : lieks, li. liekas „überflüssig“, 9) le. uzvalks C 
„Überrock“ : li. vilktis „sich ankleiden“. 

Die Beispiele 7—9 hält Dr. J. Endzelin für unzuverlässig, 
weil in nichterster Silbe — vom Wortanfang gerechnet — die 
Intonation „fallend ()* mit der Intonation „gedehnt (”)“ zu- 
sammenfiel; vgl. bei P- Schmidt Nom. Sing. fd labä „die gute“ 
und Gen. Sing. tü labäa „des guten“. 


5. Unbekannte Qualität der Wurzellänge. 

1) Le. dumbrs G „Moor, quebbiger Ort“ : li. dumblas „Schlamm“, 

2) le. stembens G „Baumstamm“ : stiebrs, nli. stembras, Pl. stembrai 
„Binsen“, 3) le. stumbens C „Baumstamm, Baumstumpf“. 


6. Slavische Beispiele für Metatonie. 

Serbokr.: 1) b2jeg : bjegnuti, le. begt „fliehen, laufen“, 2) griz: 
le. graüzt „nagen*, 3) smräd, rus. smörod : serbokr. smräditi, rus. 
smorödit', le. smirdet „riechen, stinken“, 4) stan : rus. stänu, le. 
stätiös, 5) var: vrlö, le. virt „kochen, sieden“, 6) znak:rus. zndeit.. 
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7. Beispiele für Metatonie bei Antritt verschieden- 
artiger Suffixe. 
a. Suffix -agas. 
Le. Mäuragi C „Bauernhofname*“ : maars „saftiges Wiesen- 
gras, Rasen“. 


b. Suffix -alas. 
1) Bafskalas „Kinderklapper“ : bärska, barsketi „klappern“, 
2) edalas „Fraß“ : edu „esse“, 3) geralas „Getränk“ : gerti „trinken“, 
4) giedalas „Gesang“ J, Kv.: giedu „singe“, 5) triödalas „dünnes 
Exkrement“ K, Kv.: triedziu, 6) vemalat, vemalus „das Ausgespeite“ 
KGr. 8556 : vemti, le. vemt „sich erbrechen“. 


c. Suffix -ejas. 

Nomina agentis kepejas „Bäcker“ u.a. K.: kepejas u.a. Dus., 
nli., le. gajes S „Wanderer“. Das lettische Beispiel ist zweifelhaft, 
weil in nichterster Silbe — vom Wortanfang gerechnet — die 
Intonationen fallend und gedehnt zusammengefallen sind. 


d. Suffix -aras || -eras. 

1) Le. kankari G: kankars S „Lappen“, 2) le. !evars S „Lap- 
pen“, Zöveri Q:lEvars Kr., löveris R 15, 124, 3) gintaras nli. neben 
hli. gintäras :le. dzötars „Bernstein“. 

Bei akutierter beweglicher Länge des Verbums hat das Sub- 
stantivum unbeweglichen Akut: le. Zardars C, leidars S „Viehhof“ 
neben laist „lassen“, $kelders „Splitter“ R 17, 55 neben skelt „spalten“. 


e. Suffix -kas. 

Padurkai „die unteren angesteckten Teile des Frauenhemdes“ 
KGr. 8 555 : padürti „annähen, anfügen“, le. durt „stechen“ | 
piedurkne „Ärmel“. 

f. Suffix -imas. 

+Pilimas „Schüttung, Damm“ KGr. 8558 ist ein Druckfehler 
für pylimas K, SN. 

g. Suffix -inas. 

1) Antinas ostli., z. B. in Dus. „Enterich“ : dntis „Ente“, 
2) gervinas „Männchen des Kranichs“ : gerve „Weibchen des Kra- 
nichs“, 3) kurkinas „Truthahn“ : kürka (Lehnwort) „Truthenne“, 
4) miläinas „Riese“ : le. milzis B, milzis S „Riese“, milza C „Haufen“, 
5) stininas „Rehbock*“ : stirna „Reh“. 

h. Suffix -inas. 
Kartumfnai KGr. $ 289 : kartumynas, -jnus Dus. „etwasBittres“, 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 1/2. 8 
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saldumfnai KGr. $ 289, 555 : saldumynai, -jnus Dus. „die Süssig- 
keiten“. 
1. Suffix -iniekas. 

Le. käjnieks C „Fußgänger“ : kaja, li. köja „Fuß“; spejmieks 
C „starker Mann“ : spet „vermögen“; pavalstnicks C „Untertan“: 
valsts „Gebietsbezirk“, valdit „verwalten, regieren“. Vgl. ostli. 
därznykas „Gärtner“ (in Smilgiai Familienname) neben darzas 
„Garten“, viränykas (piemuo, jäudias) „kuris kitüs vifsija, nuveikia“ 
Kup., Salos. 

k. Suffix -klas. 

Ginklas „Waffe, Wehr“ : ginti „beschützen“; pabüklas „Werk- 
zeug“ Sint.: buti, d. bauen; tinklas, Pl. tinklai „Netz“ : le. tit (praes. 
tinu) „winden, flechten, wickeln“; kibyklas „künstlicher, in ein- 
ander greifender Mechanismus“ : kibjti (praes. kibat) „ankleben 
lassen“; vystyklas „Windel“ J. s. v. gydYklas : vystyti „windeln“. 


l. Suffix -ovas. 
Zinövas „Kenner“ : zindti; gerövas „Säufer“, palydövas „Be- 
gleiter*, vadovas „Führer“. 
Pastövai „Wagentritt“ : pasistöti. 
m. Suffix -smas. 
Gr(i)aüsmas ostli. „Donner“ : gr(i)äudzia, griausti „donnern“; 
keiksmas „Fluch“ : keikti „fluchen“. 


n. Suffix -stas. 

Le. dests G „Pflanze“ : döstit B „pflanzen“ (aber bei S destit 
nach dem Substantiv dests), li. destyti „zusammenstellen“; le. 
gräusts „Wachhütte“ C, „Hütte“ S: graüt G „stürzen“, grät S 
„einstürzen (intr.), zusammenfallen“; le. Zümsti „Weberlade* S 
(R 16, 34): li. Zümstai Dus. (wenn nicht aus l/dmstai nlı.) „Muster 
auf Zeugen“ (eig. „Biegung“); le. svärpsts B, C, svärsts S „Bohrer“: 
rus. sv6rob „Jucken, Krätze; Holzfeile“, sverbet' „jucken“, sveröbit' 
„beunruhigen“. 

Le. stästs „Erzählung“ C hat die Intonation entlehnt vom 
Verbum stästit „erzählen“ C, S || stäties „sich stellen“. 


o. Suffix -Sas. 
Ilgsas „ein sehr hoch aufgeschossener Mensch“ J : ilgas „lang“. 


p. Suffix -tas. 
Brutkstas, bruiztas „alles, womit man treibt oder schlägt“ : 
isbrüizti „vertreiben, verjagen* J 564. Daiktas „Gegenstand, 
Sache, Ding“ AiSt. 1, 81, Sälakas: daiktas, pr. deickta- || le. düiks 
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S „Werkzeug“. Le. jümts C (bei B jumts, wo “ und ‘ zusammen- 
gefallen sind) : jumts S „Dach“ ist Druckfehler für jümts. Klin- 
tas „Hindernis“ : klidti „anhaken“. Ldiptai „Baugerüst“ Er2., Sak.: 
le. Zäipa S „Steg“. Lastai „Gänsenest“ Dus. : ldstas J.s. v. gufbas, 
lästai 417 (2 mal) zu leäda „kriecht“. Söstas „Sitz, Thron“ Kv. 
(nach K. Jaünius) : söstas K zu sedz&iu. Spetas „Muße, freie Zeit“: 
speti „Zeit haben“. Le. straüts B, GC: sträuts S „Bach“ mit dem 
„Zirkumflex® von sträume, sträva „Strom“, straujs „reißend“. 
Vartai, le. värti „Tor, Pforte“ : hi. verti „öffnen; zumachen“. 
Zibintas „Lichthalter, Schleißenstock* : Abinti „leuchten“. 

Apklötas „Decke, Hülle“, klötas „klojamasis daiktas“ : apklötas 
part. „bedeckt“, klöju „breite hin“. Apsianstas „Überwurf, Mantel“: 
Apsiaustas part. „bedeckt, verhüllt“, apsiazsti. Le. jemaükti S 
„Zaum“ : mäukt, li. maükti „gleitend streifen“. Iklötas „ein von 
innen untergelegter Flick“ J, nli. : ;klötas part. „untergelegt“. 
Nüdetas nlı. für hli. *nuodetas „Sünde“ J. s. v. griekas : nusideti 
„sich vergehen, sündigen*“. Pagrebstai (nicht € wie bei J. s. v. 
gubyjnas) „das Zusammengeharkte“ : pagrebstyti „zusammenharken“. 
Le. prieksaüts C, prieksaüts S „Schürze“ : auts GC, S „Tuch, Binde“; 
auch le. kaklauts S „Halsbinde*, galdants S „Tischtuch“, wo -ats 
vielleicht für -auts steht. 

Nach dem Zeugnis der lettischen Formen paäts (entlehnt aus 
dem Kurischen?) „Glied“ B, C (zu pit, pinu „flechten“), spuösts 
B „Falle“ (zu spiöst = li. spgsti), akuöts S „Granne“ (neben Infin. 
-uöt) waren die Substantiva mit dem Suffix -to- Barytona; vgl. gr. 
pöogrog, nAoörog, »oltos, v6cros. Le. spuösts „Falle“ B, E ist Neu- 
bildung an Stelle von spuösts B nach dem Verbum * spuöstit || spiest. 


q. Suffix -ukas. 
Anftukas „saxicola oenanthe“ Dus. oder ijtukas AiSt. 1, 113, 
197, 207 : äntis „Ente“. Mentukas „tanacetum balsamita“ K: 
mente „Quirl, Schulterblatt“, mendiü, mesti „quirlen“. 


r. Suffix -ulas. 
Gürgulas ostli. : gurgulas J 715 „die verworrene, knottige Stelle 
im Zwirn“. 
s. Suffix -umas. 
Le. riekums C „undichter Kamm“: riecenis G „Schnitt Brot“, 
li. riekti „schneiden“. 
t. Suffix -uras. 
Le. bumburs C:li. bumburas „Knospe“. Le. pumpurs G, S: 
gr 
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li. pumpuras „Knospe“ neben pumputgs, pimpucio „Knoten im Garn; 
ein kleiner, aber dicker Mensch“. Le. stumburs C „Baumstumpf* : 
li. stumbinas „Baumstamm“ Rökiskis, wenn nicht aus *stambinas. 


u. Suffix -wvas. 

Vytuvar, vftuvus „Weife, Haspel“ KGr. $556 (: vyti „drehen‘“) 
hat, wie es scheint, eine falsch angegebene Intonation, was Wörter 
wie mintuvar, mintuvus „Flachsbreche“; skiltuvar, skiltuvus „Feuer- 
zeug“ und andere bezeugen. 


II. Die Stämme auf -a-. 


1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 
1) Bandä,- ös, banda „Hornvieh, Viehherde; peculium filii 
familias et operarii annua mercede conducti; Laib Brot, Laib 
Weißbrot“ : le. banda GC, bandas S (entlehnt aus dem Li. oder 
Kurischen) „das dem Knechte vom Wirte als Lohn zur Benutzung 
abgegebene Stück Feld oder die Aussaat darauf“; pr. enbandan 
Akk. Sing. Adv. „zum Nutzen“ weist auf baltische „zirkum- 
flektierte“ Länge, 2) Bangü, ös, banga „Welle; Gußregen mit 
Sturm“: le. banga S, bafigas G „große Wellen“, 3) Beda, ös, beda, 
le. beda C, E:bedas S „Kümmernis, Leid, Not“, bedigs „kummer- 
voll“ B 1, 40 neben böda, wo ” aus ‘, nebedigs CO, nebedäties C. 
Beda Kr. ist zweideutig, weil in der Mundart Krumbergs gedehnte 
Länge (7) mit fallender (‘) zusammengefallen ist, 4) Briauna, ös, 
briaüng „Karnies, Vorsprung, Kante“, nli. brauna: le. braüna B, 
S „Schuppe, Schale“ zu li. briautis „sich hineindrängen“, 5) Daind, 
0s, damna „Volkslied“ : däing Jaunius Gram. 70, J. s. v. giesme, 
däinas Akk. Pl. J.s. v. 4$okiais, ddinos N. Pl. J.s. v. istikti, le. 
datnuöt B 1, 72 „kreischen, singen“ : diöt GC, S „tanzen, hüpfen“, 
6) Daüguva Akk. Sing. „Düna (Fluß)“ Gryvä, le. Däugava S: 
Daügava B neben Daügava, in der Mundart Bielensteins aus Däug-. 
In der Mundart Krumbergs ist Dangava zweideutig infolge Zu- 
sammenfalles von ” mit ‘. 7) Derva, ös, derva „harziger Baum- 
stumpf, Kienholz; Teer“ :le. darva „Teer“ C, S neben därva B, 
8) Gärbana K.: garbana J 700 „Haarlocke“, 9) Guobä, ös, guöba 
„Rüster, ulmus campestris“ Dus., J 499 : giioba J 499, le. guöba C, 
S, B oder guöba B, 10) Ieva, ös, i®va „Faulbaum, prunus padus“ : 
le. ieva „ds.“ B, C, E, S, serbokr. wa „Weide“, 11) lega, ös, jega 
„Auffassungsgabe, gesunder Verstand (ostli.); Kraft (westli., nli.)“ : 
le. jega G „Auffassungsgabe, Verstand“, nejega C „einfältiger 
Mensch“, 12) Kalva, ös, kalva „Hügel“ : le. kalva B zu celt, li. kelti 
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„heben“, 13) Köpos, köpy Pl. t.: le. käpa B „Dünen“, S „Grube 
auf der Schlittbahn“ zu käpt, 1i. köpti „steigen“, 14) Lanka, 0s, 
lanka : le. (entlehnt- aus dem Kurischen) lanka B „Bachwiese“, 
15) Lakstingala „Nachtigall“ : le. Zastigala.C, S oder lastigala 8, 
16) le. iesma S (li. Ziepsnü, Os, liöpsna) : liesma B, U „Flamme“, 
17) le. Zieta „Ding, Sache“ C,E, S:li. Zieta Jon. muß man ange- 
sichts der nli. Form Zieta (nicht *leita || Zita!) als „Lettismus“ an- 
erkennen, 18) le. Zietava C:li. Lietuva, ös, Lietuva „Litauen“, 
le. Zeitis „Litauer“, 19) Loma, os, /öma „Tal, Niederung“ (lomäs 
Akk. Pl. bei Dauksa Post. 24, 41): le. Zama B „Niederung im 
Acker“, 20) Pynä, ös, pfna „Geflecht“ nli. : le. pina S „Haarflechte“ 
zu pit, li. pinti „flechten“, 21) Plova, Os, plöva „ein Längsspalt im 
Metall“ : le. pläva C, plävas Pl. R 17, 73, plävät „rissig werden“, 
22) le. rieksava C, S:rieksava Kr. Handeln li. rieskucios Pl. t., 
23) le. rüota S: ruöta B „Schmuck“, 24) Slanka, os, slanka, le. 
slüoka S: sluöka B „Waldschnepfe“, rus. slika, serbokr. sljüka 
„Schnepfe“, 24) Smilga, ös, smilga AiSt. 1, 137 : le. smilga OR») 
neben smilga B = li. smilga „Schmehl, Rispengras“, 25) Spalva, 
ös, spalva „Farbe“ Slavikai : le. spalv« B, C, S „Feder“, 26) Styga, 
ös, st7ga „Saite“ : le. stiga B, C, Kr., stiga S „Ranke, Saite“, Lehn- 
wort? 27) salna, ös, $alna „Reif“ :le. salna C, S, R 17, 132 neben 
salt, li. Salti „frieren“, 28) $arma, os, $arma „Reif“ : le. sarma oder 
serma S, vielleicht, zu le. sirms E, S, ostli. sirmas neben sifmas 
K „einereo colore*, 29) Talka, ös, talka, le. talka S:talka B „zu- 
sammengebetene Arbeitsgesellschaft* — rus. tolokd und toloka 
zu li. telkih, telkti, 30) Uolü, ös, uöla „Fels; (ostli.) Kalkstein“, le. 
nolis C, S „Kalkstein“ :uöla B, C, S „Kiesel, kleiner Stein; Ei“, 
31) le. vaina B, falls gestoßene Länge auf der fallenden beruht 
(in der Mundart von B sind “ und ' zusammengefallen) :vaina B, 
C, S „Schuld“. Nli. vainsti „tadeln“ setzt die Existenz einer 
litauischen Form *vaind voraus, 32) le. varna Neu-Autz (B 1, 57) 
aus gemeinle. *värna : varna B, värna B, Ü, S, li. vdrna, rus. voröna 
neben li. varnas, rus. voron. Westli. dial. varnas z.B. in Slavikai 
hat Akut aus F. värna, 33) Vyza, Gen. vJ2os „Bastschuh* Dus., 
Kv., via J. s. v. ispinti: vjgas Akk. Pl. J.s. v. ispfnioti, vjea N. 
Sing. J.s. v. i$oyZavdti, le. vize C, S; li. auch vY£as, Pl. vgzai Tver., 
34) (Düonos) Ziaund, ös, Ziauna als SN., Prienai, Zemöji 
Panemünd : &idune K. „ds.“, Zidunos Dus., le. Za@nas GC, S „Kinn- 
lade, Kiefer“, 35) le. Zürka C, S:Zurka B, li. Ziürke „Ratte“. 
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3. Intonationswechsel beim Übergang substantivischer 
a-Stämme (Maskulina) zu den a-Stämmen (Feminina). 

1) Le. gaigala GC „Taucher“ : li. gaxgalas „Enterich“, 2) Kampa 
K. „hölzernes Polster am Schlitten“ : kampas „Winkel, Bogen, 
Krummholz“, 8) Kränta AiSt. 1, 30, GGA 1885, 925 (Prökuls): 
kranitas „steiles Ufer“, 4) le. lZawa B, G, S: li. laivas „Schiff, Boot“ 
neben Zdivas K., 5) Maifa KV 1, 636; 2, 140 „Heunetz“ (oder 
mdi$e Dus.) : matsas, le. müiss „Sack“; mdi$as K. „Heunetz“ ist 
Neubildung nach dem Fem., 6) le. riäda B, C, S „Reihe“ (ent- 
lehnt aus dem Kur.), serbokr. reda : red „Reihe“, 7) le. rumba B, 
C, S „Radnabe“ : li. rumbas „Narbe; Saum“ || rambüs, Akk. ramby 
„faul, eig. kuriam reikia sukirsti botago rimbü, poln. rabac“, 
8) Svirna K.: svirnas nlı., ostli. „Speicher“, 9) Tvdiga Dina 
übler Geruch“ nli., J.s. v. jsvaigti, tvaika Jon. :le. tvaiks „Dunst“, 
aber nli. tvdikas Kv., Sint. „nidor, malus rerum crematarum odor“, 
10) le. talka B:tälks CG „zusammengebetene Arbeitsgesellschaft“ | 
li. telkti „eine Arbeitsgesellschaft zusammenbitten“, 11) Varna, le. 
värna, rus. vordna, serbokr. vräna „Krähe* : li. varnas, rus. vöron, 
serbokr. vran, 12) le. veza G:: li. vezdas oder vezdras „Knüttel, Stock“, 
13) Vieka „Kraft“ J.s. v. galia : viekas „ds.“ || verkti „machen“. 

Tuba, taba K. neben nli. tubas „Filz“, Pl. tubai „Filzschuhe“. 

Akutierte Wurzeln mit Endbetonung haben in den Formen 
des Typus varna den Akzent auf den Wortanfang geworfen: le. 
plaakas B (Plur.) „Flocken, Fasern“ neben plaüks C und li. plaukas, 
Plur. plaukar „Haar“. 


3. Intonationswechsel beim Übergang von substantivi- 
schen ia-Stämmen zu den -a-Stämmen. 

1) Ateiva Dus. : ateivis „Ankömmling* || eiti, 2) Kareiva nlı. 
Familienname : kareivis „Krieger“, 3) Maz£ika nli., ostli. (z. B. Dus.), 
Noreika nlı. : Magerkis nli.; ostli. Puperkis Dus. — Familiennamen, 
4) Nevaleika „Schmutzfink“ Prienai oder nevalaika „ds.“ SN., 
Panemünd, J 89b : atbulerkis „qui perverse rem agit“ AiSt. 1, 80. 


4. Intonationswechsel beim Übergang eines Adjektivums 
zu den substantivischen -2-Stämmen. 

1) Le. dika stavet S „müssig stehn“ : li. dyka Instr. Sing. Adv. 
„umsonst“ K, Sch 214 || dykas Adj. „leer, müßig“, 2) le. gaüsa B, 
G,s Kae Gedeihen*“ : li. gausüs, gaüsy neben ostli. gdusus 
„im Überfluß, reichlich“ || yausva, Gen. gaüsvos Als., J 701 „Über- 
fluß“, 3) kleiva „der Krummfüßige“ Link.: kleiwas Adj. „krumm- 
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füßig“, 4) le. krazpa „Grind, Warze“ B:li. kraupüs, kraüpy „rauh, 
holperig“, kraäpti „schelten“, 5) kreisa oder kreisva „Laster, 
Mangel“ J. s. v. ydva : le. kreiss „link“, 6) kvdila „Dummkopf“ : 
kvailas „dumm“, 7) kvdisa „der Blödsinnige* : kvazsas „blödsinnig“ 
Link., 8) ldima, le. latma B „Glück“ : laimüs, lammy „glücklich® | 
latmas „Gelingen“ Ilguvä, 9) Zxina „Faulenzer, Tölpel“ RFV 66, 
225 : luinas „ungehörnt“, 10) slinka „Faulenzer“ : slinkas „faul, 
träge“, 11) smäila „Näscher, Leckermaul“ J. s. v. issmailkoti : 
smailas „naschhaft; spitzig“, 12) Siurpa „Zauskopf“ : siurpüs, Siurpy 
„rauh, grob“, Siufpas „Schauder, Entsetzen“. 

Smalka, ös, smalka „girios labai tanki vieta, kur laibi medäiai 
auga“ Kv. zeigt, daß bei der Bildung eines Substantivs auf -a 
von einem akutierten Adjektiv Metatonie ebenfalls statt hat : le. 
smalks C, S „fein, subtil, schlank“ und smalce „rets tievu kuoku 
mezs“ R 15, 136. 


5. Intonationswechsel im zweiten und ersten Teil eines 
Kompositums. 

1) Le. vienalga C Adv. „gleichgiltig“, nelga C „Taugenichts“ 
aus *ne+ alga, li. Kandiälga Familienname : alga, ös, alga, le. alga 
„Lohn“, 2) le. mataükla S. „Haarband“ : aukla „Schnur“, 3) le. 
lieldienas GC „Ostern“, nediena G „Unglück* : diena „Tag“, 4) le. 
paena „schattiger Platz“ C: na „Schatten* (76, 88 s. v. pakreslis, 
aber Zns S „Gespenst“, 5) le. atpata C, S „Erholung“, nuöpüta 
S „Seufzer, Atemzug“ : püte S „Blase, Blatter“, nuöpütas C „Seufzer“, 
püst „blasen“, püslis „Blase“. 

Did-, gug-nosä, Gen. -nösos „großnäsig, mit einer gebogenen 
Nase“ J.s. v. guga, gumbnosä J, ilgnosos Gen. Sing. J 522 : nösis 
„Nase“, le. näsis. Ger-nora, Gen. gernöros „der Wohlwollende, 
Gönner“ J : nöras. 

Kirvarpa „Wurmfraß, -stich* K.: kirmis, is, kitmy „Wurm“. 


6. Intonationswechsel bei der Bildung von Deverbativen. 
a. Das Substantivum hat ° : das Verbum ”. 

1) Le. aiza C, S „Spalte, Ritze“ :li. «20 3 praes. „hülst aus“, 
2) le. baiga S, bangas C „große Wellen“ :li. jbinges „ira ardens“ 
DZ.5, liga ibingo „choroba spotegowala* Kv., li. banga, ös, banga 
„fluetus, unda; procella vehementissima“, 3) le. beigas C, S „Ende“ : 
beigt, ostli. dial. (z. B. in Seinai) bergti „endigen“, 4) le. breka C, 
S „Geschrei“ : brökt „schreien“, 5) danga „Deckel des Backtroges“ 
Ketürvalakiai, dangos, Gen. dängy Dus. „Zwerchfell, Diaphragma“ : 
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dafigo 3 praes. frequ. von dengti „decken“. Hierher gehört auch 
le. (kurisch) danga B „Ecke“, 6) dilba „Kopfhänger“ Dus., K.: 
delbti „die Augen niederschlagen“ Dus., 7) le. dirsa C, S „Hintere“ : 
dirst „cacare“, 8) (gijos) drieka „pluostelis“ Sint., drieka „ein 
Schlinggewächs aus der Art artemisia abrotanum“ Kv., „Faser 
(Hanf)“ J: driektis „sich schlängeln“, 9) le. düka C, dükas S 
„Sackpfeife“ : dükt C, S „dumpf tönen“, 10) geiba Jon., le. geiba 
C „kränklicher Mensch, Siechling“ : gibt C, S „ohnmächtig werden“, 
li. geibti „schwach werden, krepieren“, 11) le. kapa B, G „Hügel- 
chen, Düne, Schneehaufen“ : nli. kapü (für kapiu), köpti „zusammen- 
scharren“, 12) le. kauka C, S „Schreihals“ : kaukt, li. kaukti 
„heulen“, 13) kimsa „Dachluke“ : kimsti „stopfen“, 14) Klypa Dus. 
— Familienname : klypti „sich krumm biegen“, 15) klüpomis 1. Pl. 
Adv. „knieend“ : klaüptis „niederknien“, 16) kniduka „der miaut“: 
kniaukti „miauen“, 17) (ledy) krisa „Eisstauung beim Eisgang“: 
krauSo 3 praes. „zerstößt, stampft“, 18) kvösa „wer leicht vom Dunst 
erkrankt; schwachsinnig“ Lin. : kvösti „närrisch werden“, 19) lända 
„Flugloch im Bienenkorbe“ Dus. : /eäda 3 praes. „kriecht“, 20) !’epa 
Dus. „schlaffer, schwerfälliger Mensch“ : ’&pti Dus. „schlaff, schwach 
werden“, aber le. /&pa „kurs neveiklis, lenam iet“ und /öps „schlaff“ 
R 15, 125, 21) le. maüka „Hure“ B, GC, S: mäukt „abreißen, ab- 
ziehen“. In semasiologischer Beziehung vgl. lat. scortum, 22) le. 
pläpa GC, S „Schwätzer“ :li. pliöpti „schwatzen“, 23) le. pläkas C 
„Ausgezupftes, Charpie“ : plükt C, S „zupfen, raufen“, 24) le. 
pumpa B, C, S „Buckel, Beule, Geschwulst“ : pxmpt „schwellen“, 
25) le. räpu iet S „kriechen“, rapu +s G „kriechend“ : räpties 
„kriechen*, 26) reka „Schreier“ : rekti „schreien“, 27) ringa 
„Mensch, der sich gekrümmt hat“ : rengti „vorbereiten“, rangosi 
3praes. „sich krümmen, sich winden“, 28) le. raka S „Brummer, 
Murrkopf“ : rükt „brummen“, 29) le. sklanda C, sklandas B 
„Stangenzaun“ : li. sklendziu, sklesti „eine Türe zuriegeln“, 30) le. 
skraida „Herumtreiber, Tagedieb“* R 17, 52: skraidit Frequ. von 
skriet S „laufen, fliegen“, 31) skranda „Pelz“ SN., le. skranda 
C, S „Lumpen, Lappen“ : li. skresta, apskreido 3 praet. Sint., Sak. 
„sich abtragen, sich zerzausen; schmutzig werden“, 32) le. slampa 
GC „Schmierpelz, Schmutzfink“ : sZümstities GC „därbo vengti“, 
33) le. stipa „Tonnenreifen“ B, C, S: stiept „recken, dehnen“, 
34) Sypa Dus. „wer immer lacht“ : siöptis „fletschen“, 35) le. $naka 
G „Näseler“ : 3nakt CO, S, li. Sniökti „schnarchen, brausen, schnau- 
ben“, 36) le. Snaüka C „Schnäutzer“ : $naukt C, S „sich schnäu- 
zen“, li. $nia@kti „schnupfen“, 37) 3vilpa „Pfeifer; Pfeife“ : soilpti 
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„pfeifen“, 38) le. terku „Erzählung, Sage“ C, R 9, 31 (Dzerbene), 
S:teikt „erzählen; rühmen“, 39) tınpa „Gummi elastieum; Sehne“ 
Dus., K.:tempti „spannen, dehnen“, 40) le. tranda C „unruhiger 
Mensch“ : ostli. tramdo 3 praes., tramdjti neben nli. trämdo, tram- 
dyti „beruhigen“, 41) Zrinka „Hauklotz“ : trenkti „dröhnend stoßen“, 
42) varpa, le. värpa C, S „Ähre“ : li. vofpo 3 praes. frequ. von 
verpti „stochern, klauben“. Le. dial. vxorpa R 17, 116 und varpa 
B sind zweideutig, 43) varsa „Fischreuse*, le. varza C „Fisch- 
wehr“ : li. varzo 3 praes. frequ. von versti „zusammenziehen, zu- 
sammenschnüren*“, 44) zi2llpos (pasiröde) Als. „Illusion“ : &ilpti 
„von starkem Licht geblendet werden“, 45) le. &l’äga „Wasser- 
guß* R 17, 66::Ii. liangti „stark fließen“, Zlangtas „Zuber“. 

Zusammengesetzte Substantiva: 1) le. atlieka C „Überbleibsel“ : 
lieku „lege“, li. lieka 3 praes. „bleibt“, 2) padalbomis (Züri) I. Pl. 
Adv. Dus. neben padalbomis (> padalbäm Tver.) „die Augen nieder- 
schlagend“ : delbti „dieAugen niederschlagen“, 3) padänga „Schutz- 
dach“ Kürtuyenai:dengti „decken“, 4) paddusa „Landstreicher“ : 
danzos 3 praes. „schweift umher“, 5) i$ padilby (Züri) „ıs padalbu“ 
Sälos : delbti „die Augen niederschlagen“, 6) padrdikos „Streu- 
stroh, maigai“ : drazkos 3 praes. „verwirrt sich“, 7) le. pagardäm 
CG „einstweilen“ : gäidit C,S „warten“, 8) pajduta „Sinn, Gefühl“ 
J. s. v. jäuta, AnS : jaudin, jaasti „fühlen, empfinden“, 9) pakrdi- 
kos „Streustroh“ : kraöko 3 praes. frequ. von krerkti „unterstreuen“, 
10) pakrdmta „bissiger Mensch“ (Jös anyta baisi pakrämta) Visakio 
Rüda : kramto 3 praes. frequ. von krimsti „beißen“, 11) papürska 
„Brausekopf“ : purksti „prusten“, 12) pasklända „die Stelle auf der 
Schlittbahn, wo der Schlitten sklendzia schleudert“, 13) pasdipa 
„wer bereit ist über jemanden zu lachen“ Ramygala : Sazposi 3 praes. 
frequ. von $iöptis „fletschen“, 14) pasvdista „Röte am Himmel“ 
Vel., J.s. v. gaizdras : $vazsto 3 praes. frequ. von sSvielin, sviesti 
„leuchten, scheinen“, 15) patärska „wer Lärm macht“ : terskiu, 
terksti „knarren“, 16) patdrsos „ilgi, sutarsyti (tarso 3 praes.) Siaudai“ 
Slavikai, 17) patduska „Plauderin, pliüske, vizge, plüdunge&“ Als., 
Mos., Sint.: tauskiu, tanksti „plaudern, schwatzen*, 18) patrdnka 
„ein Mensch, der Gepolter macht“ : trankos 3 praes. „dröhnend 
stoßen“, 19) prazvdlgos Dus. „Brautschau“ :Zvalgo 3 praes. „über- 
schauen“. 

Gar-vilka „zuschließbares Rauchloch des Ofens“ J 701: gäras 
„Dampf“ + vilkti „schleppen“. Pecia-linda „eine Art Vogel“: 
peeius „Ofen“ + lando 3 praes. frequ. von lendü, Iysti „klettern, 
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kriechen“. Sun-driekos „pataisai, lycopodium selago“ Kv., J.s. v. 
issiplaikstyti : driektis „sich lang hinziehen“. 
b. Das Substantivum hat * : das Verbum “. 

1) byla, os, bylg „Rede, Prozeß“ : prabilti „zu reden beginnen“, 
2) branda, Os, braüda „Reife (des Korns)“ Bais.: brestu, brendau, 
bresti „quellen, reifen“, 3) dziova, ös, d&iöva „Dürre, Schwind- 
sucht“ : d3iauti „trocknen“, 4) gelä, ös, gela „heftiger Schmerz“ : 
gelti „heftig schmerzen“, 5) kova, 0s, köva „Kampf“ : kauti „er- 
schlagen“, 6) krovd, 0s, krövg „Ladung, Fracht“ : krauti „laden“, 
7) krüva, ös, krüvg „Haufen“ : krduti „laden, zusammenstellen“, 
8) lomä, ös, lömg „Tal, Niederung“ : ümti „brechen, entzwei gehen“, 
lüomas „Stand, Beruf“, 9) la2a, os, lazq „elende Hütte“ Dus.: 
Iusti „brechen (intr.)“, 10) (lazdu) plösos, plesy „plestines skalos 
pinamäm därbui“ SiInt. : plesti „abreißen“, 11) slögos, slogy Pl. 
„Schnupfen“ J: slegti „drücken, pressen“, 12) soda, ös, sodaq „Dorf“ 
nli. : sedziu „sitze“, söstas „Sitz“, 13) $ova, Os, Sövg „cavum, Ca- 
verna arboris“ Kv., Dus. : le. säva (dial. suöva) „iegarena r&öta“ 
R 15, 134; 17, 117 oder säva „reta, Narbe“ || sa@t neben ostle. 
saut —= li. $auti „schießen“, 14) tyla, ös, tyla „schweigen; Schweiger“, 
1. pl. adv. tJlomis „schweigend“ : nutilti „aufhören zu sprechen“, 
15) worä, ös, tvöra „Zaun“ : tverti „zäunen“, 16) vord, ös, vöra 
„Reihe“ : verti „aufreihen*“. 

1) Pagrebstos, -sty „das Zusammengeharkte“ Dus. : grebstau 
„zusammenharken“, 2) be paliövos „fortwährend“ Panemuntdlis: 
paliauti „aufhören“, 3) palükos „Zinsen“, su ... palakomis J.s. v. 
ystinas : palukanos „Zinsen“, ldukti „warten“, 4) paseda, Gen. 
pasedos ostli. „Aufenthalt als Gast“ : pasedziu „sitze eine Zeit lang“, 
5) pavyda, Gen. pavjdos Dus. „Neid, Mißgunst“ : isoydau „ich er- 
blickte“, veidas „Gesicht“. 

Dvi-seda (jöti) i. s. adv. „zweisitzig“ : sedziu. Pasal-kanda, 
Gen. -kados „heimlich beißend (vom Hund)“ nli., J. s. v. i8ölti: 
kandu „beiße*“. 


7. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -ala. 

Beispiele für Metatonie gibt nur das Lettische: 

@. 1) krimstala G oder skrimstala GC „Knorpel“ : krimst C, S 
„nagen“, li. kremsi&, Akk. kremsieg oder nli. (z. B. in Kv.) krumsigs, 
krumslio „Knorpel“, le. skrimsli G „ds.“, 2) raibala S, aber bei 
G rüibala „eine bunte Kuh“: raids „bunt, fleckig“, 3) siökalas C, 
S neben siökalas Kr. „Speichel“ : sieks GC, S „Drittellof“, li. seikin, 
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seiketi „messen mit einem Hohlmaß“ zu aind. secate, sitcdti „gießt 
aus“, 4) siadkalas GC „Unrat aus der Nase“ : yiaukt C, S „schnau- 
ben, schnäuzen“, 5) zimala C, S „eine Kuh mit einem Zeichen“: 
zime GC, S „Zeichen“, 6) zvaigala C, S „Kuh mit weißem Sterne 
auf der Stirn“ : zväigzne „Stern“. 

8. 1) skarbala „Splitter, abgesprungenes Stück“ G : skarbs 
„scharf, rauh, zänkisch“, skrba „Ritze, Spalte“, 2) spürgalas 
„Faser“ : li. spärgas „szyszka chmielu, kutas czapki, frezla u fira- 
nek“, spürgana „szyszka chmielu“, 3) sausalas C „Schauder, Ent- 
setzen“ : li. Hdusti „zerzausen (die Haare), verwirren“. 

Daß Worte vom Typus skarbala den Akzent auf der Anfangs- 
silbe eines Wortes hatten, zeigt noch le. kröpala(s) „Schleim“ B 
neben kröpät „dicken Schleim auswerfen“. Kröpät bei Krumberg 
kann sowohl gemeinlettisches *kröpät oder *krepät wiedergeben. 


b. Suffix -ana. 
Ukana „trüber Tag“ : akstos „bezieht sich mit Wolken“. 
Garbana J 700 : garbana „Haarlocke“ K., Kv. 


e. Suffix -ata || -eta. 
Välkata oder välketa „Herumtreiber“ : vil ktis „umherschweifen‘“. 


d. Suffix -ena. 

1) galvenos J. s. v. erliuotis, 699 neben galvena, gälvenq 
„Flachsknoten“, 2) kötenos J.s. v. erliuotis neben kötenos „Flachs- 
stengel“, 3) puölena voc. s. J. s. v. j] von Nom. $. puolenü „Aas“ : 
püolu „falle“. 

e. Suffix -iba. 

Le. bärdziba C „Strenge, Unbarmherzigkeit“ : bargs „streng, 
unbarmherzig“. Le. valstiba C, S „Reich, Staat“ : valsts „Gebiet, 
Gemeinde“, »äldit „verwalten“. 


f. Suffix -inga-la. 
Lakstingala : le. lastigala C, S neben lastigala S „Nachtigall“. 
Die letztere Form ist Neubildung unter dem Einfluß einer ver- 
schwundenen Form *lastiga; vgl. le. bezdeliga S — nli. blezdinga, 
ös, blözdingg „Schwalbe“. 


g. Suffix -iava || -ava. 
Pyliava „tributum frumento praestitum, poln. osep“ nlı., J. 
s. v. istraldavoti : pilti „schütten“. Le. viesnava CO (iesnavas U): 
h. ısnauja „Flaumfett, das Netz der Eingeweide*. 
Le. raadava B „wilde Ente“ :rauda GC „Rotauge, Plötze*“, 
nli. ra@das „fuchsrot“. 
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h. Suffix -kla (baltisch -ta). 

Le. strükla C, S „Strom“ (neben strägle R 17, 54): sträume, 
strava „Strom“, sträau(j)s G, S, li. sranjas „reißend“. Der Akut 
stammt augenscheinlich aus dem Verbum lit. pa-srüti (sruvu, 
srwaäa) „zu fließen anfangen“. 

Gany-kla, Gen. ganyklos „Viehweide“ : ganyjti „weiden lassen“. 

i. Suffix -Ia. 

1) Le. mirla „kränklicher Mensch“ R 17, 68: mört oder mirt 
„sterben“, 2) pampla „Dickwanst“ Sint. : pampti „anschwellen“, 
3) vampla „Maulaffe“ J.s. v. iSvamplinti, 4) vepla „Gaffer“ Dus,., 
J. s. v. iSv&pinti:issivepti 1. c. „den Mund aufsperren“. 


k. Suffix -ma. 

1) gleima „Schleim“, le. glatma B „Schmeichelei“ : li. gzieti 
„beschmieren, verkleben“, 2) Sarıma, Os, sarma :le. sarma R 15, 34, 
S oder serma C, S „Rauhfrost“ : li. serksnas „Reif“, 3) le. sausmas 
G „Schauder“ : li. sidusti „verwirren, zerzausen (die Haare)“. 


l. Suffix -mena. 
Armend, afmenq „aufgepflügte Schicht der Erdoberfläche“ J. 
s. v. erliuotis (Ark Iyg pat armeng „Untergrund“ Kuliai), Armenü 
— rechter Nebenfluß des Nömunas (Memel) Vel.: arti „pflügen*“. 
Metatonie zeigt noch germend, germeng „der bessere Teil von 
etwas“ J 703, doch fehlt sie in den Worten plönmena, störmena 
J 703, smülkmenos, -ny „Kleinigkeiten“. 


m. Suffix -na. 

Mdaukna „Tannenrinde“ nli. : maakti „Rinde, Haut abreißen, 
schälen“. Siena, le. siena GC, E, R 17, 124, S „Wand“ aus aist. 
*sein:a (mit dem Zeichen : gebe ich die Akzentstelle an): siet, li. 
sieti „binden“ aus aist. *seötei. 

n. Suffix -sa. 

Le. räsa B:: rüsa C, S „Rost, Wetterleuchten“ || li. rzdas 
„Wetterleuchten“ Dus., ra@das „fuchsrot“. 

Le. tümsa G, 1. tamsd, 0s, tamsı „Dunkelheit“ : tömti „dunkel 
werden“, ostli. tamsus „dunkel, finster“. 

0. Suffix -siana. 

1) esena J. : le. ösana „Essen“, 2) giesena „Singen“ J.: giedu 
„singe“. Wenn die Intonation der ersten beiden Worte richtig 
angegeben ist, warum schreibt J. Jablonski jösena „Reiten“ J.? 


p. Suffix -ta. 
a. 1) le. güita G, S „Gang“ : gaju „ich ging“. 
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b. 1) gülta Mos., le. gulta IF. XXXII 113: gülta C, S „Bett“, 
li. gulti „sich legen“, 2) Zdiptos, -ty „Baugerüst* Kv.: le. Zäipa 
„Steg“, li. lieptas „ds.“, 3) le. söta „Zaun; Bauernhof“ C, S: seju, 
ostli. sejaz 1 s. praet. von siet, li. sieti „binden“. 


S. Slavische Beispiele für Metatonie. 

1) rus. voröna: vöron, 2) skr. crva „Wurmstich“ : crv „Wurm“ 
Mikkola Ursl. Gr. I 126, 3) rus. voröba : v6rob, 4) wru. kardba 
(neben le. karba C „aukslys“) : ru. körob, 5) ru. beröka : berek 
„Elsbeerbaum“, 6) skr. kljüna „Krampen“ : kljun „etwas Krummes“, 
7) skr. küka „Krampen“:ostli. kankas „gabelförmige Stange zum 
Einführen des Netzes unter das Eis“, 8) skr. kriva „krummer 
Säbel‘“ : li. krervas „schief“, 9) skr. güba : li. gumbas „Beule“, 
10) ru. mena::li. mainas „Tausch“, 11) ru. verba (aber skr. vrba): 
li. virbas „Reis, Gerte“, 12) ru. volöga :*volog (unbelegt), daher 
ostlı. valagas „Speise; Fett als Zutat“, 13) ru. smoröda : smörod, 
14) ru. volöka : volok. 


III. Stämme auf -ia. 
1. Denominativa. 
Le. banza B „Kuh ohne Hörner“ : ostlı. bazzas Adj. „ohne 
Hörner“. 


2. Deverbativa. 

a. Acutus statt eircumflexus: Beispiele weist nur das Letti- 
sche auf. 1) dirsa S „qui cacat“ : dirst „cacare“, 2) laxza S 
„Leckermaul‘ : Zaizit GC, S „lecken“, daher die Neubildung laiza 
C, 3) Zuöga CG „Schleicher“ : li. Zando 3 praes. frequ. von lendu 
„krieche“, 4) maria CG „Tausch, Wechsel“ : li. maino 3' praes. 
„wechselt“, 5) marsu labiba „gemischtes Korn“ : mäisit „mischen, 
mengen“, 6) mr2a B, C, S „qui mingit‘ : mizt „mingere‘“, 7) tuösa 
GC „Stöhner“ :tiost C „stöhnen“, 8) vaza „Spur“ R 17, 62: ostli. 
vezä, ös, veia „Wagengeleise“. 

Akutierte Wurzeln mit Endbetonung in Worten des Typus 
dirsa erhalten Akut auf der Anfangssilbe, z. B.: pir&a „wer furzt‘ 
C, S neben pirst „furzen“, krja S „Stock“ neben kaüt „schlagen“ 
und küdit „antreiben“. Smarza C „Geruch, Duft“ hat die In- 
tonation vom Verbum smirdöt C „riechen, stinken“, smerdelis C 
„Stänkerer‘‘ verallgemeinert. 

b. Circumflexus statt acutus. 1) ekeja „Eggen‘“, ek6jos laikas 
J.: eköti „eggen“, 2) gaveja, -q „Fasten“ J.: gaveti „fasten“, 
3) le. krayja GC „Haufen“ : krant „auf einen Haufen bringen“, 
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4) le. pläuja GC „Ernte“ : pl’aut. „ernten, mähen“, 5) sdja, sdjq 
„Saatzeit“, le. söja C, S „Saat“ : set „säen‘“, 6) sodzia, Gen. södzios 
„Dorf“ Dus., daher ist entlehnt le. sadza B, G, Kr. : sedziu „sitze 
7) le. speja S „Kraft“, aber iespeja S „Möglichkeit, Geschicklich- 
keit“ (wo auch aus herkommen kann): sp2t „vermögen, können“. 


3. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -alia. 
Le. raibal'a S „bunte Kuh‘ : raibs „bunt“. 


b. Suffix -en-ikia. 
Le. daldzenica C „Sense“ :li. dalgis „ds.“ Le. dal’gis „Sense“ 
(Plakis Izv. XX 3, 45) scheint aus dem Litauischen entlehnt zu sein. 


c. Suffix -nia. 

a. 1) le. nekanna C „Schamlose‘ : kauns C, S „Scham“; vgl. 
ostli. kzvis (3 praes.), küvetis „sich schämen“, 2) le. pel’ia „Ver- 
dienst, Erwerb“ IF. XXXIIH 109: pelnit „verdienen, gewinnen‘, 
davon die Neubildung pel'na C, S. 

b. Vilnia, Gen. vilnios „Welle“ ostli. : ostle. vil'na R 17, 130 
hat den Akut vom Verbum velt „wälzen‘ bezogen. 


d. Suffix -stia. 

Yscia (gew. Pl.) „Schoß, Eingeweide‘ : le. ijeksas „Eingeweide“ 

aus balt. *enistid. 
e. Suffix le. -$a (balt. -tia?). 

Le. tiepsa C, S „der Eigensinnige, Trotzkopf‘ : teptiös „hart- 
näckig Recht haben wollen“. 

Der Ursprung von -Sa in le. smarsa B oder smarsa S „Ge- 
ruch, Duft“ (: smirdet) ist unklar. 


4. Slavische Beispiele für Metatonie. 
a. Skr. daca neben däti, le. duöt. 
b. Skr. krädja, ru. kraza : kradı. 


IV. Stämme auf -ie. 
1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 

1) aviete : nli. avete Kv. (augenscheinlich entlehnt aus dem 
Hochlit.), le. avietene S oder aviötenes C, aviesi B (ost zB, 
in Dus., avieciat, Akk. ävielius), aviöksne Kr., ostle. (Ciskads) avisa 
„Himbeere‘“‘, 2) auksle, aüksle Dus., Seinai (AiSt. I 149) : duksle 
„Weißfisch, eyprinus alburnus‘“ K., Vel., Jd 1003, 8, 3) birze Bir., 
le. birze GC, S neben birzums C: birze B „Saatstreif“, li. biräe „an- 
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gemerkte Grenze des besäten Ackers in der Saatzeit‘‘ Dus. || nli. 
birzti „eine birz& ziehen“ Kv.'); 4) le. cirpe C: cifpe S „Sichel“ 
für sirpe nach cirpt „schneiden, scheren‘“, 5) duobe, duöbe : ostli. 
düobe neben Nom. S. duobe Dus., J. s. v. iguleti „Grube, Grab“. 
Le. düobe C, S „Grube, Gartenbeet‘‘ neben duöbjs C „tief, niedrig“, 
duöbulis G „Vertiefung“, li. isduobti „auskehlen, aushöhlen‘“, 
6) le. dzirkstele C, S: deirkstele R 17, 124 „Funke“, 7) garbe, 
garbe westli., nli. : ostli. gärde bei Nom. S. garbe „Ehre“ Das. : 
garbsto 3 praes. von garbstjti „loben“ frequ. zu gerbti „ehren“, 
8) gerkl&, gerkle nlı., J.s. v. jsigyzenti, jspringti : ostli. gerkle bei 
Nom. S. gerkl& „Kehle“ Dus., Smilgiai, J. s. v. jryti, ggzti || gerti, 
le. dzert „trinken“, 9) gleives : gleives „Schleim“ J. 707 s. v. gleima | 
glieti „schmieren, verkleben“, 10) grie:&, grieze Sint. : le. griöze 
C „Schnarrwachtel, crex pratensis“, li. griezele, griezele „ds.“ 
Panemünis || griezti „schreien (von der Schnarrwachtel)“, 11) le. 
käudze C, S: ostli. kduge oder kiduge || kugis „Schober“, 12) le. 
keve C, S:keve B „Stute“, ostli. keve „Schindmähre‘“, 13) le. Zäse 
S:läase G „Tropfen‘‘, 14) la@me ostli. (z. B. Dus., Kup.), nli.; Zaum6, 
laüme K., O2., SN. „eine Art Fee“ : le. lZaxnma B ‚Hexe‘, 15) lele, 
löle Dus., K., löle Kv. „Puppe; Pupille“ : le. /öle G „Blutegel; 
Ziegenmelker“, nli. l2le „caprimulgus“ Kv., 16) mazlius „etwas 
Kleines; kleine Fische‘ Dus. : maila nlı.; le. marle ‚kleiner Fisch‘ 
C, S, 17) mente:le. mente (Lehnwort) „Rührholz; Ruder‘ neben 
li. mendit mesti „quirlen, umrühren“, 18) notre, nötre Dus. (nötere 
SN., nötrele Kv., J.s. v. güdnotrele) : le. nätre G, S „Nessel‘“‘, nätnis 
M., nätna F. „leinen“ G, 19) pjle Kv., Sint. (vielleicht kurisches 
Lehnwort) : le. prle „Ente“ B, C, E, S, 20) pyne, pfne „Flechte“: 
le. pine GC, Kr. (pina S) „Haarflechte“ mit dem Akut nach pit 
„flechten“, 21) pleve, pleve nli.: le. plöve C, S „dünnes Häutchen, 
Membrane“, 22) rieve, riöve „Schicht, Lage, Jahrring, Narbe“ : 
le. rieva S oder riöva Kr. (kann auch auf *rieva zurückgehen) 
„Schlitz, Riß‘‘, 23) $love, $löve K.:3löve bei Nom. S. slove Jaunius 
Gram. 76, nli. $löve „Ruhm, Ehre“, 24) le. tüure G, S:taüre Kr. 
„Jagdhorn“; li. taurd, taürg „Weinglas; Kelch, Becher; Schröpf- 
kopf“, 25) töte Dus., tötis SN. „Papachen‘ : le. töta, teims G, 
26) le. nodze S, li. angis, angi:le. uödze G „Schlange“; vgl. nlı. 
inkstara „inkstiras“‘, 27) varske, varske KGr. $ 634 : varske J. Ss. v. 
gniduzti, Dus. bei Nom. S. varsk& „Quark“, 28) zibinkste Dus., 


1) Balt. *i72- im Ablaut zu slav. *börz- in ru. börozdu, börozdy (Sedlätek, 
Prizvuk 29). R.T. 
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Link. : le. zebieksta GC, S „Wiesel“, 29) Zole, zöle: le. zäle GC, S 
„Gras, Kraut“ mit dem Akut aus zel#, li. zelti „grünend wachsen“. 


2. Denominativa. 
a. Von Substantiven. 

a. “ statt “: 1) vülke „Wölfin“ Dus., J. s. v. inis (oder vilkiene 
SN.):vilkas „Wolf“, 2) zuike „Häsin‘“ J.s. v. Elnis : zurkis „Hase“, 
3) le. sniedzee C, S „Dompfaff, li. sniegena“ : sniegs „Schnee“, 
4) le. zvifgzde B:: zvirgedis, Gen. -da G, S, li. zvirgzdai „Kies, 
grober Sand“. 

ß. ” statt °%: 1) nli. prase : hli. prise „Preußin‘“ von priüsas 
„Preuße“, le. prüsis, 2) nli. kaimfme : hli. kaimyjne „Nachbarin“ von 
kaimynas, le. katmins „Nachbar“. Vgl. auch nli. ubäge „Bettlerin‘“ 
neben bagas „Bettler‘‘, vokyte „die Deutsche“ neben vokytis „der 
Deutsche‘, aber hli. abage und vökiete, 3) ostli. dial. balande Tver., 
Valkininkas : balända K., Kv., SN., le. (Lehnwort) balanda S neben 
ostle. bolüdene R 15, 107; 17, 11& aus balt. *baland:ä (: be- 
zeichnet die Akzentstelle) = ostli. dial. balanda, 0s, balanda Dus. 
(und balande, balande Link.) „Melde“, 4) ome, öme „Instinkt“ Ky.: 
ömyne „Gedächtnis, Bewußtsein“ Kv., SInt., 5) piene „Gänse- 
distel‘ : pienas „Milch‘“, 6) pedes (zuweilen Sing. pede) „statumen“ 
SInt. : pedzios, pedziy Kv. 


b. Von Adjektiven. 

a. “° statt —: 1) kvdise (böba) „Blödsinnige“ Kup. : kvarsas 
„blödsinnig‘“ Link., 2) Zdime, le. larme GC, S „Glück“ : li. Zaimus, 
latmu „glücklich“, 3) ldisve „Freiheit“ : Zarsvas „frei“, &) meile 
„Liebe‘ : meilüs, meily „lieb“, 5) menke nlı.; le. mence B „Dorsch, 
gadus morrhua (nach R 9, 93)“ : li. mehkas „gering“, 6) Sidure 
„Nord“, nli. sidures vejas „Nordwind“ Jauniaus Gram. 73 : $iatras 
(vejas) Adj. „rauher (nordischer) bis zu den Knochen durch- 
dringender Wind“ Link., atsiaurüs, atsiaury ‚vauh, streng“ nli., 
7) le. verte „Wert“ (nli. vert@ Dauk.):li. vertas ‚‚wert“ (vielleicht 
Lehnwort). 

ß. ” statt : 1) gadles, ostli. garliai „Porsch‘“ : gailüs N. Pl. 
„ätzend, beizend, herb, bitter“, 2) tyre „Brei“: tjras „rein, klar, 
wüst, öde, waldlos“, tjrai oder tyruliai „großer und tiefer Morast“, 
le. förs „rein“ B, S. 

Gyle, gäle ostli., J.s. v. gile, le. dzile C „Tiefe“ : li. gilus „tief“, 
le. dzelme G ‚Tiefe‘. 
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3. Intonationswechsel in der Komposition. 


a. “statt “: 1) padanges „diehhohen Räume unter dem Himmel“ 
KGr. 8 645 : dangüs, dangy „Himmel“, 2) le. pagulte S „Raum 
unter dem Bett“ : gülta S „Bett“, 3) pakdmpemis ı. pl. adv. SN. 
„ın den Winkeln, geheim“ : kampas „Winkel“, 4 pakränte SN. 
„die Strecke Landes am Ufer“: krantas „steiles Ufer“, 5) pakrduse 
Kv., pakrıause Sint. „Stelle an einer Schlucht, einem Steilufer“ : 
kriaüsius „steiler Abhang, steiles Ufer“, 6) le. paspärne C, S „Zu- 
fluchtsort“ : spärns, li. spafnas „Flügel“, 7) le. mas-mere S „Fliegen- 
schwamm“ : meris „Pest“ neben meröt S „hungern“, 8) le. suömast- 
aükle G „Kummetriemen“ :äukla „Schnur“, 9) sien-pjute J. s. v. 
ik „Heumachenszeit“ : pjütis, pjati „Ernte“. 

b. “ statt *: 1) pakalne „Niederung“ : kdalnas „Berg“, 2) paklöte 
Dus. „Raum unter der Klete“ : kletis, i&s, klet; Dus. „Vorratshaus“, 
3) palöve Dus. „Raum unter dem Bett“: löva „Bett“, 4) pasöste 
„Sitz“ K, Kv.:söstas „Thron“, 5) paköje ostli. „Stelle an den 
Füßen‘ : köja „Fuß“. Le. pakäje „Fuß eines Berges; Schemel“ 
R 17, 70 weist auf die balt. Urform pakdj:s — mit Endbetonung, 
6) gefvuoge K neben gervuoge J „Brombeere“. 


4. Deverbativa. 

a. “ statt ’: 1) bege „Lauf“ Sv.: begti „laufen“, 2) druze, drüze 
nli., J.s. v. iSilgas „Streif, Strich‘ : druözles ostli. „Späne“ || drösti 
„schnitzen“, 3) le. düre C, S „Faust“ : durt „‚stechen‘‘, 4) le. 
dzires C, S „Gastmahl, Schmaus“ : dzert C, S „trinken“, dzirdit 
C „tränken“, 5) dziove, dziöve Dus. „Schwindsucht“ : dziutt 
„trocknen‘‘, 6) grebe, greb€ „Zusammenharken‘“ J.: grebti „harken“, 
7) klöje „Stelle, wo man den Flachs ausbreitet“ J. s. v. jsibüti : 
klöju „breite aus“, 8) kale „Dreschen“ Dus. : külti „dreschen“, 
9) linge „Milan (ein Vogel)‘ Dus. : linge Dus. ‚Stange, an der 
man die Wiege aufhängt“, le. lxguötiös „sich schaukeln“, 10) le. 
(mälu) mine C „Stelle, wo man den Lehm tritt“, li. mjne Dus. 
„das Brechen von Hanf und Flachs‘ :le. mit, li. minti „brechen, 
treten“, 11) möle „Mahlen“ An., Dus., le. mälis „das zu mahlende 
Korn“ : malt, li. mälti „mahlen‘“, 12) öre „Pflügen“ An., Dus. : 
drti „pflügen“, 13) le. sköle C, S „eine Schnitte Brot“ : skelt, 1i. 
skelti „spalten“, 14) tnere, toere „funiculus, quo dulgis ad manu- 
brium alligatur“ AiSt. I 183, J.s. v. ffvara : dalyj tverti „die Sense 
an den Sensenstiel ansetzen“, 15) vol&, völe „ovaler Faßspund‘“, 
le. vale „Waschbläuel“ S, „Schlägel; Heuschwade‘“ C : velt G, S, 
li. velti „wälzen“, 16) Zyme, &Jme Dus., Kv., J.s. v. i3zymeti, le. 
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zime C, S Zeichen‘ aus balt. *Zin-mie : le. pazät, li. paZinti „er- 
kennen“. 

b. * statt *: 1) le. kaste B, G „Schaden, Fehl‘ (daher kaztet 
C): kaitet B „fehlen, schaden“, wo die gestoßene Intonation auf 
gemeinle. fallender beruhen kann, aus *käitet : li. kazsti „heiß 
werden“, 2) mij2& Dus. „svirkstyne&, Spritze‘ : my3ti (y vielleicht 
aus j) „mingere“, 3) pl’erpe Dus. „Schnarre‘ : pl’erpti „knarren‘, 
4) le. rüpes GC, S „Sorge, Kümmernis“ : li. räpi, rüpeti „besorgt 
sein“, razpti „stochern, kratzen“, 5) le. svilpe G „Pfeife“ : pasvilpt 
C, li. svilpti „pfeifen“, 6) vaises, -Siy „Bewirtung, cibi varia genera 
hospitibus apposita“ Kv. : vieses „actus rod vieseti“ Kv., viesi 
3 praes., vieseti „zu Gaste sein“ || vaisinti „bewirten“ nlı., 7) velke 
„Riegel“ Tver. (neben velk& Dus.), le. velce C „kurzer Zeitraum“ 
oder velce R 17, 85 : velku, vilkt „ziehen. schleppen“, 8) le. vilce 
G: vilkt „ziehen“. 

Bei Endbetonung des Verbums hat das Nomen Anfangs- 
betonung: le. sprädze B, C, S „Schnalle“ neben sprägt, li. sprögti 
„platzen“ aus balt. *spräkte:t. 


5. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -ele. 

Beispiele für Metatonie gibt nur das Lettische. 1) dvesele 
„Seele“ B, G, S:lı. dvesti „blasen; krepieren“, 2) skremstele C 
„Knorpel“ : skrämstities C, 3) spendzeie G ,„Pferdebremse‘ : I. 
spengti „klingen (von den Ohren)‘. 

Demin. le. väcele C, S „Kober“ = ostli. vokele „Korb“. 

b. Suffix -ene. 

Beispiele für Metatonie gibt nur das Lettische. 1) gluödene 
GC :nli. gluödenas „anguis fragilis‘ zu gluodüs, gluödy „glatt“, 
2) mizenes C „ostli. sartamyzes, eine Art kleiner Ameisen‘ : mieenu, 
mizt „mingere‘“, 3) sla@cene S „Milcheimer“ : släukt ‚„melken‘“, 
släucit, ostli. Slankaa, Slaukjti „wischen, fegen‘“. 

Ohne Metatonix: gailenes C „Art gelber Pilze“ zu gailis 
„Hahn“; kapene G „schneelose Stelle auf der Straße“, ostli. pra- 
köpne Dus. „ds.“ (vielleicht aus *praköpine). 

ce. Suffix -ibe. 

Daugybes Akk. Pl. J.s. v. göbti (Vel.); gergbe, grazfjbe, dorgbe, 
piktjbe neben pl. t. geryjbes, grogjbes SN. (J. s. v. gerjbe). Bei 
Kurschat -be, ostli. (z. B. An., Dus., Kup.) und nli. -Ybe. 

d. Suffix -ine. 
Akmenijne, dumbläne, gyvatgne gegenüber akmenyjnas usw. — coll. 
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e. Suffix -kle. 

a. statt ": Zürkles, -Liy, le. zirkles R 17, 124 (Alüksne), 
dzirkles C, S „Schere“ neben li. zergti „ausspreizen (Beine)“, 
iszifgti „sich ausspreizen“ J. Dies Beispiel ist zweifelhaft, weil 
man statt iszi?gti auch istörgti spricht; vgl. berti || birti birstu (nli.), 
remti || rimti, rimstu. 

ß. ” statt ’: 1) gerkle westli., nli. neben Nom. $. gerkle 
„Gurgel, Kehle‘ : ostli. gerkle nach gerti „trinken“, 2) turekles, 
-liy „Lenkriemen‘“ Dus., AiSt. I 166 : Zureti „halten“, 3) velökles 
„Stelle an einem Fluß oder See, wo man die Wäsche wäscht“ 
Dus. : veleti „mit dem Bläuel waschen“, 4) buidykle „Scheuche“, 
kratigkle „Mistgabel“, vergkle „„Worfschaufel“ K.:buidykle, buidykle 
usw. Dus. neben Infin. baidyfi, kratyjti, vetyti, 5) medziökle „Jagd“ : 
medziohi „jazen‘“. 

Bei Endbetonung des Verbums hat das Substantiv Anfangs- 
betonung: 1) dukle, le. aükle B „Kinderwärterin‘ :aügu, li. dugu 
„wachse‘‘, 2) sprökle „fissura‘“ nlı., le. spräkle B, C, S „Hintere, 
Gesäß‘‘ : sprägt, li. sprögti „plätzen“. 

Bei Anfangsbetonung des Verbums hatte das Substantiv 
Endbetonung: le. Zäkle GC „Stelle zwischen den Oberteilen der 
Schenkel, gürnu starpa‘ : li. &iötys, Ziödiy „Rachen; Mündung“, 
Ziöjimas „Aufsperren des Mundes“, was auf die Existenz eines 
baltischen Infinitivs *ziä:tee — le. *2at mit Anfangsbetonung 
weist. Kurschat’s jojimas „Reiten“, klojimas „Hinbreiten‘, kan- 
dimas „Beißen‘‘ weisen auf die Existenz baltischer Infinitive mit 
Endbetonung *jäte:i, *klätes, *kanstei — le. jät „reiten“, klät 
„breiten“, kuöst „beißen“. 


f. Suffix _-Ie. 

" statt‘: 1) del&, dele:le. dele B, Kr. „Blutegel“, 2) druözles, 
druozliy Dus., Kv. „Späne“ : drözti, le. dräzt „schnitzeln, hobeln“, 
3) gyle&, gyle J. 704, Butrimönys, le. zile Linde Mag. XVI 2, 44, 
S (zile B vielleicht aus zile) : zile S „Eichel“ für *dzile zu le. dzit, 
b. gyjti „heil werden, sich erholen‘; vgl. skr. Zr, Gen. Zära 
„Eichel“, 4) kankles, le. küokle S: kuökle B, G „Harfe“, 5) sisle 
„Naht“, Nom. Pl. sitles J. s. v. iserdeti, Dus. : le. $üle „Kappnaht“ 
R 17, 57 (Dundaga) ist infolge Zusammenfallens von ' mit ” zwei- 
deutig: 3at, li. siuti „nähen“, 6) varle nli., Tver., varl&, varle Dus,., 
K.:le. varde GC, S „Frosch“. 


g. Suffix -me. 


a. ” statt ’: 1) gelme, gelme : le. dzelme C, S „Tiefe“, 2) le. 
9*r 
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äörme C: 3kirme S „guter Fortgang, Erfolg“ mit Akut aus dem 
Verbum li. skirti, le. skirt, 3) deme, deme : detı. j 

Ba== statt: 7: le, svelme „Dunst“ B, 5% svelt B ‚„sengen“ 
wahrscheinlich aus gemeinlet. *svelt, nli. svelü, svilti || svilstu, le. 
svilstu C, woher auch Infinitiv (mit Akut für ursprünglichen 
Zirkumflex) svilti, le. svilt C „versengt werden“. 

Keine Metatonie findet sich in le. gafme R 17, 90 „Wärme“. 


h. Suffix -sme. 

Versme&, versme KGr. 8 634: versme Dus., Salos neben Nom. S. 
versm&, versme „Quelle“ Kv. (Jaunius Gram. 76), so auch in Dus,., 
Link., le. versme C, S „glühender Luftstrom aus glühendem Ofen“ 
zu verd, li. verda 3 praes., virt, li. virti „kochen, sieden‘“; zum 
Semasiologischen vgl. ostli. verdene „Quelle“. 

Metatonie liegt nicht vor in giesme, giesme ostle. dzisme (f 
aus i) „Lied‘ neben li. giedu, le. deiödu „singe“. 


1. Suffix -sne. 

1) le. siuögsne C, S „schmaler Streifen“, ostli. sidogsna ‚is 
medzio plonai iSdroZta plesa, dalgiui tverti, kresteliams pinti ir 
k.“ Pümpenai (dm dial. für dm), Salos : le. sluögs S, sluöga C „was 
zum Niederdrücken gebraucht wird, Last“ zu slögt C, S „schließen“, 
li. slögti „bedrücken, pressen“, 2) valksne Skapiskis : valksne Dus. 
„Fischzug“ neben vilkti „schleppen‘, 3) vülksne Link. „Zug, eine 
lange Reihe (von Wölfen)“ : vilkti „ziehen“. 


k. Suffix -ste. 

a. “ statt ': grebstes, grebsciy „Zusammengeharktes‘ J. zu 
grebti „harken“. 

ß. statt ”: 1) le. matkste B : li. maikstas „lange Stange, 
Hopfenstange“ (nach Petras Kriauöiunas) zu li. smuigas „Stange“, 
smeigti „stecken, hineinstecken“, 2) le. plaülste B oder pluüksta 
C, S „die flache Hand“ : li. plauska, pliaüske „großes Holzscheit“ | 
le. pläukts „Wandbrett, Regal“ || ru. pl’usk „die plattgedrückte 
Stelle einer Sache“, pl’«seit' „platt schlagen“, pl’usna ,„Fußsohle“, 
poln pluskwa „Wanze“. In semasiologischer Beziehung vgl. li. 
plästaka „flache Hand“ aus *pläskata (Metathese; vgl. vilkätas 
„Werwolf“ aus viltäkas, mastakuori aus m.ıskatuoti „sich geberden‘“): 
le. plaskans „flach“ BW., 3) vilkste „Zug, Rudel (von Wölfen)“ 
Panemunßlis : vilkti „ziehen‘“. 


l. Suffix -se. 
“ statt ': 1) böbse „Großmutter“ Kv., J. s. v. isgydyti : böba 
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„altes Weib‘, 2) tök$e im Ausdruck tar tökia tökse (= tokele Dus.) 
„so steht die Sache“ Kv. : tö%s, Gen. t6kio „ein solcher“. 
‚ m. Suffix -te. 

a. * statt ”: 1) grzte J. s. v. gresti, 472, 713 (nli. in Kv. 
grizte oder gryjstis F.) neben gri2te J., le. griste C „Knocke“ zu 
li. gre&ti „wenden, drehen“, 2) le. satte B, C, S „Band, Fessel“ : 
siet, li. siöti „binden‘ (praes. sienk Link., Tver.). 

ß. ” statt’: 1) apaftes SN. „autams ir vyZoms prisieti pynes“ : 
apvärte Kv. „vyZu, naginiu apivaras‘‘ neben v»erti „einreihen“, 
2) mazgöte „Lappen, ‘mit dem man das Geschirr abwäscht‘“ : 
mazgöti „waschen“, 3) nesiöte „Kinderwärterin‘ : nesiöti frequ. von 
nestı „tragen“, 4) pagaüte „alles, woran man sich halten kann“ 
Link. : pagauti, 5) paklöte „Bettlaken‘‘ Jaunius Gram. 77 : paklöti 
„Bett machen“, 6) pamaätes „Unterhosen‘‘ Dus. : pamaufi „Unter- 
hosen anziehen‘, 7) Sienaate „Heumachenszeit* Dus. : Kenauti 
„mähen‘, 8) vaziuöte „Fahren, Fahrt‘ : vaziioti „fahren“. 


n. Suffix -tine (> le. -tne). 

Vilkstine „Zug, lange Reihe“ Kup. : vilkti „ziehen“. Le. mitne 
GC „Wohnort“ : mist G „sich nähren; wohnen“, li. mintü, misti 
„sich nähren“, maistas oder maitas „Nahrung, Futter“, meitelis 
„Mastborg‘“. 

Bei Endbetonung des Verbums hat das Substantiv Anfangs- 
betonung: 1) le. smeltne C ‚das feine Mehl, das beim Grütze- 
machen abfällt“ : smalks „fein, subtil“, 2) le. vikne B „Ranke‘ zu 
vit „flechten, winden‘“‘; kn aus in, vgl.: vifkne B, CG „Aufgereihtes“ 
— li. virtine Dus. „Bündel“ || verti, le. vert „aufreihen“. 


o. Suffix -ule. 
Le. skraidule ‚„Herumtreiberin“ R 17, 52 (Sasmaka) : skrlet 
„eilig laufen, fliegen“, li. skraido 3 praes. frequ. 


V. Stämme auf -i(?)- || -io-. 

1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 
1) aulgs, anlio nli.: le. aulis B „Bienenstock‘, 2) efsketj Salos, 
Kup. : ersketi Bir. neben Nom. S. ersketfs (e- > ostli. a-) J. 695, 
auch ersketis K., SN., ersketis Dus., ersketis nli. (mit zwei Akzenten; 
nur einen haben die Formen £rikeciu i. s., n. du., erskecius acc. 
pl.) : le. örkskis B, C, erksis S neben erkökis B (Neu-Autz) „Dorn- 
strauch“ vielleicht aus *ersk(e)tis || *ersk(e)tis; zum Vokalausfall 
vgl. le. rieksts — li. riesutas „Nuß“, le. ash = li. asudiai „die 
Haare des Pferdeschweifes“‘, 3) garnio J.: garnio Dus. zum Nom. S. 
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garnys „Reiher“, 4) le. grislis C: grislis S „Riedgras, Segge‘. 
Grisis B ist zweideutig, 5) le. iezis S: i2zis C „Sandstein“ zu nlı. 
iezin, iögti „schälen, aushülsen“, 6) korfs, körio : le. käre S „Wabe“, 
7) kuilgs, kutlio K., kuilis nli. : le. kuzlis B, GC, S „Eber‘‘, 8) kusgs, 
kusio : le. küsis C, S „die weibliche Scham; die Schamhaare“, 
9) le. lömpis GC: lempis B, lumnpis C „Tölpel, Bengel, Lümmel“, 
10) lokys = le. läcis C, S „Bär“. Gen. S. lökio K. ist zweifel- 
haft. Andere Tatsachen der litauischen Sprache weisen auf 
Gen. S. lökio, 11) lopsio KGr. 8 566 : l6p3io Dus., löpisio Jaunius 
Gram. 74 zum Nom. S. lops9s und nli. lopisYs „Wiege“, 12) lövio 
KGr. 8 566, Jaun. Gram.73, nli. nach J. s. v. isdıobti : lovio Dus,., 
J. zum Nom. S. l0ov9s „Trog“, 13) papartis Dus. : papartis K., Kv., 
SN. oder papartys, päpardio Seinai „Farnkraut‘“; vgl. le. paparde 
B und paparde C, S „ds.“, 14) p&enis Dus. „vermodertes Stück 
Holz“ : le. paznis, pazri G „Fäulnis, Eiter‘“, 15) 3irslio KGr. 8 566: 
Sirslius Akk. Pl. bei Donal. VII 217 neben Nom. S. Sirs/9s „Wespe‘, 
16) suolgs, Suölio KGr. 8 566 : $uolis Dus., Ram. „Sprung“, le. 
suölis GC, S „Schritt“, 17) virkstis „der Stengel langstieliger 
Pflanzen“ : le. virkskis ‚„Erbsenstroh“ Azupe (vifksne „Kartoffel- 
staude‘“‘ Dundaga) R 17, 64 zu li. virkstu, virksti „zölknad, wiednac“ 
KosL., 18) le. virsi C, S, ru. veres(k) : li. virziai „Heidekraut‘“, 
le. virza C, S „Vogelgras, alsine media“, 19) le. zuini S : zuimis 
B ‚Schuppe“, zuina S „Schinn“, 20) Zulktis Dus. : le. zalktis C || 
zaltis S = 1. Zaltgs, Zaldio K, nlı., SN. „Hausschlange, coluber“. 


2. Komposita. 


a. " statt’: 1) paburnis K : pabürnis Dus. „Naschwerk; Vorder- 
teil des Bastschuhes“ zu burna, bürna „Mund“, 2) sqxprandis 
„Kummetschnur, süumatas“ Kürtuverai : sprindau, -dyti „ein- 
spannen‘, sprändas „Nacken“, sprindgs ostli. — le. spridis „Spanne“. 

3) ildagtis nli. J. und Yldagtis „Brenn-, Locheisen“ : yla „Ahle“, 
4) galzudj I. s. v. galZuda „Mörder“ : gälvg, Nom. galwa „Kopf“, 
5) gifnkalis K:girnkalis J „Mühlsteinschärfer“ : girna, 6) didzia- 
galvis „großköpfig“ : galvg, 7) trumpakojis „kurzbeinig“ : köja usw. 

b. ° statt ”: 1) paddngiai „Luftkreis“ KGr. $ 581 : dangy, 
dangüs „Himmel“, 2) padysniai „Stellen am Ufer des Flusses 
Dysnä“ : Dysnq, ös Tver., 3) le. pakaisi C „Streustroh“ : kaisit C. 
li. katso 3 praes., 4) pakirsniai „Stellen am Fluß Kirsna“ : Kirsng, 
ös, 5) palidukig „Wamme“ K, J.s. v. gurklgs : liankos „Halsdrüsen“, 
6) patübis „Filzkissen“ K: täbq, tüba K „Filz“, aber nli. tübas, 
7) le. apaasi C, apaüsi S „Halfter‘“ : auss, li. ausis „Ohr“, 8) le. 
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apcifknis S „Kornkasten‘“ : irst „hauen“, 9) apruöcis S „Auf- 
schlag“ : rüoka „rankä*“, 10) terudeis S „Werkzeug, Instrument“: 
rüoka, 11) le. iödzörklis C, ostli. ingerklis Dus. „Trichter an Fisch- 
reusen“ : gefkle „Kehle“, 12) le. suövardis „Namensvetter, li. ben- 
dravardis“ S, R 16, 42: vards „Wort, Name“, 13) le. grätdienis 
C „armer Teufel“, sördienis S „Waise* : diena „Tag“. 

Pavenis Dus., le. pavenis C, aizvenis C „schattiger Ort“. 


3. Denominativa. 


a. Von Substantiven. ” statt ‘: 1) kiaasis „Ei“ : kidusas 
„Schale; Schädel“, 2) tazkis „Beinwell, symphytum officinale“ : 
tdukas coll. „Fett“. Vgl. avizis „libellula* Kv., Zem. Panemune, 
„melolontha vulgaris“ Siauliat zu aviza „Hafer“. 

Die Metatonie ist nicht sichtbar bei: 1) le. rievis C: rieva C 
„Riß (im Kleide)“; 2) le. Zurbis B:!’urba S, li. Kürbis nli., aber 
liufbas K „dummer, maulaffiger Mensch“. 

b. Von Adjektiven. a. ” statt . Abstrakta: aagstis „die 
Höhe“, baltis „das Weiß“, drätis „Stärke“, ilgis „Länge“, karstis 
„Hitze“, störis „Dicke*, saris „Salzigkeit* : dugstas „hoch“, bdltas 
„weiß“, drütas „dick, stark“, ilyas „lang“, karstas „heiß“, störas 
„dick“, sıras „salzig‘. Konkreta bewahren die Intonation des 
Adjektivums: böris „braunes Pferd‘ (neben nli. veido beris „braune 
Gesichtsfarbe‘‘), gyvis „lebendes Wesen‘ (neben gyvis „Lebens- 
fähigkeit“ : kas tö gyvio gyris! J 705), juodis „schwarzes Pferd“ 
(neben juödis „Schwärze“), märgis „bunter Ochse‘“ (neben margis 
„Buntheit‘“), palsis „fahler Ochse“, süris „Käse“ — „etwas 
Salziges‘“ (kas tö surio süris!). 

Abstrakta: geltönis „das Gelb“, melgnis „das Blau‘: geltönas 
„gelb“, melynas „blau“. Konkreta: äplamis „unaufmerksamer, 
zerstreuter Mensch“, mölyne „blauer Fleck; die Bläue‘ : Aplamas, 
melynas Ad. 

Bildungen mit Vrddhi: geris „Zufriedenheit; guter Umgang“, 
rötis „Sieb“, söklis (le. seklis Kr. „Sandbank‘), dydis „Größe“, 
gylis „Tiefe“, pyktis „Bosheit‘‘, sigdis „Schlüpfrigkeit“, grözis 
„Schönheit“, Zöbis ‚‚Reichtum“, mözis „Kleinheit‘‘, plötis „Breite“, 
skönis „Geschmack“ : geras „gut“, retas „selten“, seklüs „seicht“, 
didis „groß“, gilüs „tief“, piktas „böse“, slidüs „schlüpfrig‘‘, grazüs 
„schön“, läbas „gut“, mäzas „klein“, platüs „breit“, skanüs 
„schmackhaft“. Konkreta zeigen keine Vrddhi: plikis „Kahlkopf“, 
sönis „der Alte“, $mülis „ohne Hörner‘, Zalis „der Rote“, zilis 


„Graukopf“. 
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Asötis „Krug, urceus“ Slavikai:asötas „gehenkelt“‘. Gysiötis 
Sälos, SN., Seinai (gyslönis Dus.) „Wegerich“ : gjslotas (*gyjslonas, 
vgl. vilnonas) „aderig“. Le. stüris C, S „Ecke, Winkel‘: stärs B 
„hartnäckig“. Le. dvinis C, S neben dvmis B „Zwilling“ : li. 
dvynas Adj. Dus. 

ß. ’ statt ”: 1) le. Keris „der Linkhändige“ B, G:lı. kazr(t)as 
Adj. „link“, 2) le. kreilis „der Linkhändige‘‘ Linde Mag. XVI 2,48 
oder kreilis Kr. l. ce. 70 : *kreils Adj. || kreiss „link“, li. kreivas 
„schief“. Wegen der Akzentstelle vgl.lı. zalis || 2al7s „roter Ochse‘“, 
3emis || Semgs „aschgraues Tier“, 3) le. kraapis CO, S „Krätze, 
Grind“ : li. kraupüs, krafpy „rauh, holperig“, 4) li. Siaurys, sidurio 
KGr. 8 568 „Nordwind‘“ : $iafras vejas „rauher, durchdringender 
Wind“, 5) hi. Siürpis (z. B. gaids), Siirpe (vista) „dessen Haare oder 
Federn zerzaust sind“ Dus., Link. : siurpüs, siurpy „rauh, nicht 
glatt; schneidig, rauh (Wind)“, 3iurpas „Schauder‘. 


4. Deverbativa. 

a. ” statt ': begis „Lauf“ || begu, Edis „Fraß, Fressen‘ || edu, 
grebis „Zusammenharken‘“ J || grebiu, rezis „Schneiden, abge- 
schnittenes Stück“ || reziu, valgis „Speise“ || valgau, le. mälis C, 
S „malamieji grüdai“ || le. malt „mahlen“, möjis „Wink“ || mdju, 
$ökis „Sprung, Tanz“ || s6ku, puölis „Fall“ || pdolu, daris „Stich“ | 
dürti, gniüzis „Handvoll von etwas“ || gniauziu „drücke zusammen“, 
trükis „Verhebung; Fortsetzung“ || traukiu, agis „Wuchs“ || augu. 

1) gaidys, gaidzio : le. gatlis „Hahn“ zu li. giedu „singe“, 
2) glebys, glebio „Armvoll‘ : glebiu, glebti „umfassen“, 3) yylgs, gylio 
„Stachel; Bremse, Biesfliege‘“ : gilti „stechen‘“, 4) plysys, plYsio 
„Ritze, Spalte‘ : plysti „bersten, platzen“, 5) spyrys, spyrio Dus. 
„Stütze, Strebe‘“ oder spgris K „Leinweberrute“ : spirti „unter 
etw. Stützen unterlegen‘, 6) Zyngs, Z7nio „Zauberer“ : pazinti 
„erkennen“, Zenklas „Zeichen“. 

Metatonie liegt nicht vor in: 1) sprindis K, nli. oder sprindgs, 
sprindzio Dus. (= le. spridis) „Spanne“ : sprendZiu, spresti „eine 
Spanne messen“; 2) vingis „Krümmung“ : vengiu „weiche aus“. 

b. " statt ”: 1) klykis „Milan“: klgkti „kreischen“, 2) klüikis 
„halb verrückt, betäubt“ J.s. v. i8klurkti : klurkti „verrückt, schlaff 
werden“, 3) le. knäpis C, S „Schnabel“ : knäpt „pieken“, 4) le. 
knaasis B „kleine Stechfliege“ : li. kniausivos, kniaastis „sich in 
etwas vergraben“, 5) le. pimpis G:nli. pimpis Sint., pimpilas SN. 
„männliches Glied“ zu le. pempt, pämpt „schwellen“, 6) 3vilpis 
„Dompfaff“ K: svilpti „pfeifen“. 
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5. Metatonie bei Antritt verschiedenartiger Suffixe. 
a. Suffix -alia- (Nom. S. -alis). 
Le. pampal'i C „Kartoffeln“ : päampt „schwellen“. 


b. Suffix -elis || -elis. 
Le. ziömelis C, S „Norden“ : ziema „Winter“. Le. büedlis C: 
nli. babauze Kv., buzys SN. „Popanz, maümas“ AiSt. I 94. 


c. Suffix -esis. 
edesis „Fraß‘‘ KGr. $8 581 : edu „esse“, 


d. Suffix -ezis. 
Le. gliemözis C, S „Schnecke“ : li. gleimes „Schleim“ zu nli.. 
glejü, glieti „streichen, schmieren‘“. 


e. Suffix -ietis. 

Le. vacietis, li. vökietis „der Deutsche“ : Siauliötis „Bewohner- 
der Stadt oder Parochie Siauliai“. Es ist möglich, daß hier Meta- 
tonie nicht vorliegt, weil im Le. die Intonation „fallend“ sich in 
allen Silben, die nicht im Wortanfang stehn, in „gedehnt“ ver-- 
wandelte. 


f. Suffix -inys. 
1) gramdinio und gramdinio zum Nom. S. gramdinys „Schab-- 
sel‘ J: grämdau „schabe‘“, 2) griezinys, gri&2inio und griezinio J 
„runder Schnitt‘ : griezti „einreißen‘“, 3) 3okinys, $3ökinio „Tanz“ 
J.s. v. iralas : s6ku „tanze‘‘, 4) plovinys, plövinio (ohne Metatonie!) 
J. s. v. isskalbti „Wäsche“ : pläuti „spülen“. 


g. Suffix -klis || -klis. 

a. ” statt‘: 1) gurklgs, gurklio KGr. 8 566 : gürklio Dus. zum: 
Nom. S. gurklgys Dus. und gürklis J „Kropf, Gurgel“, skr. grlo- 
„Hals“, 2) jvyniöklis J „Binde“ : vyniöti Dus. „wickeln“, 3) viliöklis 
„Betrüger“ : viliöti „betrügen“, 4) girtuöklis „Säufer“ : girtüoti 
„saufen“. 

Gibt Kurschat die Intonation Gen. $. gu?klio richtig an? 
Metatonie fehlt im Worte arklgs, ärklio „Pferd“ || drklas „Pflug“, 
drti „pflügen“. Le. mirklis C „Augenblick“ hat Anfangsbetonung 
neben dem Verbum mit Endbetonung: mirkskenät C, mirksinät S 
„blinzeln, winken“. Bei den le. Bildungen auf -klis wird ge- 
wöhnlich die Intonation des Verbums bewahrt: adiklis S „Garn, 
Gespinst“ || adit „stricken“, baruöklis G „Mastschwein‘ || baruöt 
„mästen“, dzivuöklis C „Wohnung“ || dzivuöt „wohnen“, mäceklis 
C „Schüler“ || mäcet „verstehen, können“. 
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Le. zirnöklis C, S und zürmeklis B „Spinne“, wo ” auch 
gemeinle. ‘ wiedergeben kann. 
ß. " statt ”: le. mörc-e-klis S „Sauce“ : merkt „weichen“. 


h. Suffix -lis || -Zs. 

a. ' statt ”: 1) le. kriklis U, woher dem. kriklens „Kriek- 
ente“ G, li. kryjkle : krykiü, krgkti „schreien (von Enten)“, 2) le. 
tieplis C „Eigensinnige“ : tiepties C, S „sich steifen auf etwas und 
gegen etwas“, 3) le. taplis B, C, S „Bürzel (der Vögel)“ : li. taptı 
„sich niedersetzen (won Vögeln)“, 4) vepigs, replio oder veplio KGr. 
8 566, le. veplis B „Maulaffe“ mit Anfangsbetonung : li. veptis „den 
Mund aufsperren“. Erdbetonung hat außer li. vepl9s (veplio) noch 
le. gailis „Hahn“ C, S, E (BB. XXIX 179). 

ß. ” statt‘: le. kräulis C „steiler Abhang, Steile, steiles Ufer“, 
wenn zu kraüt „auf einen Haufen bringen“. 


i. Suffix -nis. 
Le. aizsainis CG „Bündel“ neben siet „binden“. Das Beispiel 
ist angesichts des Zusammenfallens von ' und ” zweifelhaft. 


k. Suffix -ris. 
Stuobrjs, stuöbrio „abgebrochener Baumstumpf“ Dus., le. 
‚stüobris G „Stengel, Halm“ : ostli. stdXobas „Stamm, Rumpf“. 


l. Suffix -slis. 
Beispiele für Metatonie liefert nur das Le. "statt ”: 1) buslis 
B, C, S „Gebot“ : bäudit „kosten, prüfen, erfahren“, 2) cinkslis C 
„die starke Sehne in der Kniebeugung“ : cipsla C „Sehne* (ks | 
ps: cikstalas || cipstalas „Grieben, eig. Sehnen‘) || li. kenkle, kenikle 
„Kniekehle“ zu kinko 3. praes., kinkyti „anspannen, eig. zusammen- 
binden“, 3) krimslis S: krimslis G „Knorpel“ nach krimst GC, S 
„nagen“, 4) krumslis B: krümslis G „Knorpel“ als Schwachstufe 
von krämstit G frequ. zu krimst „nagen“, 5) skrimslis S: skrümslis 
C „Knorpel“. 
m. Suffix -snis || -snis. 
Läipsnis „Stufe“ : le. laipa, li. liöptas „Steg“. Mehr Beispiele 
von Metatonie habe ich nicht bemerkt. 
Betreffs der Akzentstelle fällt ostle. birsnis „kaut kas birstuoss“ 
R 15, 107 mit ostli. kasnys, kasnio, sieksnys, sieksnio zu westli. 
kasnis „Bissen“, sieksnis „Klafter“ zusammen. 
n. Suffix -sis. 


Nepaslinksis Kv. „der Träge, Faule“ : stinkas Adj. „faul“, 
‚slifikti „schleichen“. 
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e o. Suffix -tis, 

Saukst-detis „Löffel-, Schüsselbrett“ : deti „legen“. 

Le. leitis B, C oder leitis (> dial. laitis) R 17, 121 „Litauer“ 
Lietava Ü neben li. Lietuvä, Lietuva „Litauen“. 


p. Suffix -wlis || -ulis. 

a. “statt ”. Nur lettische Beispiele sind vorhanden. 1) bum- 
bulis B, C „Beule, Knorre“ : li. bumbulas „zusammengedrehte, 
knotige Stelle (z. B. im Zwirn)“, 2) kunkulis B „Erdkloß“ : li. 
kunkulas „Wasserblase“, 3) kurkulis GC, kurkul'i S „Froschlaich“ : 
kürkt, li. kurkti „quaken“, kurkulat, kufkulus „Froschlaich“, 
4) skreitulis C „Frauenmantel* : nli. skrestas „Schoß (des Kleides)“, 
skreiste „Mantel“, 5) staigulis G „Unstetiger* : steigt, li. steigti 
„eilen“, 6) värgulis C „armseliger Mensch“ : li. va?gas „Not, Elend“, 
7) zärgäls R 17, 64 (Dundaga) aus *zärgulis || Zärgalis 1. c. 66 
(Azupe; Lehnwort aus Li.?) für *Zargulis „pajötzarga, unbändiger 
Mensch, Wildfang“ : li. zergti „die Beine spreizen“, 8) zvaigulis 
R 17, 66 „käs Zvingauja“ : zviegt „wiehern“. 

Außerdem haben akutierte Länge noch le. smurgul'i C, S|) 
li. smürgliai „Rotz“, snurguli C || li. sniürgliai Dus. „Rotz“ neben 
$niufksti Dus. „schnauben, schnäuzen“, virpulis G „Wirbelwind‘“ || 
li. virpiu, virpeti „beben, zittern“, zvärgulis B, C, S „Schelle“ 
neben zvargulis B || zvärgstett B „klingeln“, zvifbulis G, S || h. 
Zvirblis „Sperling“. 

Auf Möglichkeit von Endbetonung weist außer le. dial. zvar- 
gulis B le. burbulis B, C, S, R 17, 125 „Wasserblase“ (li. bu?- 
bulas) hin. Worte von diesem Typus waren augenscheinlich auch 
dem Lit. bekannt; vgl. ostli. dial. Zvirblgs, Zvirblio || ru. vorobej 
„Sperling“. 

ß. ” statt ‘: 1) juodulgs, Gen. juodulio und juödulio „schwarzer 
Fleck“ neben juodulis „Birkhahn‘“ J, 2) le. viesulis S neben ve- 
suöls S : viösulis B, li. viesulas „Wirbelwind‘“. 

q. Suffix -wonis. 

Le. mäkuönis C oder mäkuönis S „dunkle Wolke‘ : makties 
C, S „sich bewölken‘. 

r. Suffix -uvis. 

Le. kästuvis S „Seihe‘“ : kast (und kärst) S „seihen“. Hier 
ist die Metatonie nur scheinbar: käst steht für *Aast „li. köst“ 
unter dem Einfluß von ka(r)st „li. karsti“, 

s. Suffix -vis. 
Le. bürvis C, S „Zauberer“ : burt, li. bürti „zaubern“. 
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Le. narvis B „Werkgestell zum Biegen der Radfelgen“ 
dialektisch für närvis weist auf Anfangsbetonung: narskit „närstyti“, 
li. nerti. 


VI. Stämme auf -io- mit li.-le. Nom. S. -ias. 
Kepejas usw. K:: kepejas ostli., nli., le. cepes C, S „Bäcker“. 
Wegen des Zusammenfalls von ' mit ” ist das le. Beispiel zweifelhaft. 
Le. taarins B:taürins B aus taurins, vgl. täurs S, täurins C 
und tatrens R 17, 58 „Schmetterling“. 
Le. kaimins B „Nachbar“ hat vielleicht keine Metatonie; vgl. 
ciems, li. kiömas || kaima und kaimas „Dorf“. 


VII. Stämme auf -i- (-ei-). 
1. Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort. 

1) gelzis, gel2j M. zem.:le. dzölzs „Eisen“, 2) gıizis, ies: güzYs, 
gazio J 715 „Kropf“, 3) liaudis Dus. : le. l’audis C, S „Leute“, 
4) lusis Zem. (vgl. le. läsis B, C, lüsa S): lusys, lasio SN. „Luchs“, 
5) le. säls „Salz“ C, S, Linde (Mag. XVI 2, 44) : zem. sölymas 
„Salzlake‘, vielleicht entlehnt aus le. sälzj(u)ms. 

a. statt ”: 1) dnkstis „Schote‘ : ankstas „eng“, 2) diozis K 
„Bruch“ : daazti „stoßen“. 

b. " statt ‘: 1) brandis, ies, brand; „gekochte Erbsen-, Bohnen- 
schoten‘‘ Zem. : le. bruöds „Blätterknospe“ Kr, S || briöst „schwellen‘‘, 
2) kandis, kand; KGr. 8 674, zem.:le. kuöds S „Motte“, li. kandu 
„beiße‘“, 3) plädis, plädj Dus. „Schwimmholz“ : plaudziu „spüle“, 
le. plüdi „Überschwemmung“, 4) traüdys J. s. v. iStasyti, SN.: 
trändes „Holz zerfressende Würmer“ Seinat || Zrendziu trendeti 
„von Würmern zerfressen sein“. 


2. Intonationswechsel bei Antritt verschiedenartiger 
Suffixe. 
a. Suffix -estis. 
1) Keikestis „Fluch, Schimpfen‘ : keikti „fluchen. schimpfen‘, 
2) lükestis „hoffendes Harren, Hoffnung“ KGr. 8 687 : Idukiu 
„harren, warten‘, 3) mökestis „Zahlung, Abgabe“ : möku „zahle“, 
4) rüpestis : le. räpests G „Sorge“. 


b. Suffix -nis. 

1) Barnis, bafnj „Zank, Schelte‘‘ : barti „schelten‘“, 2) vilnis, 
iös, Gen. Pl. vilniy Kv.: le. vilnis „Welle“ zu le. velt „wälzen‘, 
3) ziaunys Pl. „Kiemen‘“ Seinai : zidunos Dus., le. zaunas S 
„Kiemen, Kiefer“. 
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c. Suffix -stis. 

1) Lingstis, i2s, lingsti „Stange, an die die Wiege gehängt 
wird“ Zem. : Zinge „ds.“ Dus., le. Ziguötiös „schaukeln“, 2) le. 
üoksts S „Spürbiene“ : uoskeris S „Schnüffler“‘, uöstit Kr., uökstit 
U „schnüffeln‘“. 


d. Suffix -tis. 

a. statt ‘: 1) grästis grästi „Härtung (von Eisen)“ Kv.: 
grüdau grüdyti „härten (das Eisen)“, 2) grüztis graztj „dolor in- 
testinorum‘“ Kv., grüazti J 714: grauziu „nage“, 3) kliutis kliatz 
„Hindernis‘ SInt. neben klidtis, ies „Anhaken, Angreifen; Händel- 
suchen“ SInt., Alidtis, ies Dus., Kup. „Hindernis, Haken“ : kliuti 
„anstoßen‘“, 4) pjutis pjati „Ernte“ KGr. 8 674 : pjauti „schnei- 
den“, 5) vytis vgti „Winde, Gerte“ nli., Dus., AiSt I 132, J.s. v. 
gplakti : le. vite Kr. „Gerte‘“, vites C „Ranken‘“, vituöls S „Weide“ || 
li. voyti „winden‘“, 6) paziätis, ies Dus. (nicht *pazintis, wie kleils 
Dus.) „Bekanntschaft“ : pazinti „bekannt sein“. 

ß. " statt ”: 1) svirtis Kv., Sint., J&znas : sviftis, dio Dus. 
„Brunnenschwengel‘“; ostli. jsveriau svirtj : westli. jsreriau svirtf 
J. s. v. jsverti, 2) krytis, le. krits GC, S „Art Netz‘ : krejums G 
„Sahne“, krirtns „tüchtig, brav“ C, S || kraistit G „schmänden“, 
3) skrytis „Radfelge‘“ K:skrieti „herumkreisen‘“, le. skriet „laufen, 
fliegen“. 

Zweifache Intonation bei ein und demselben Wort: 1) kletis 
nli., K, SN, le. klets B, C, S: serbokr. kltjet, Gen. klljeti „Vorrats- 
haus‘‘ || ostli. kletis, i&s, kleti An., Dus., Debeikiai, 2) krütis kraüt; 
K, J. s. v. jbrükti, le. krüts C, S „Brust“, pakrüts G „Herzgrube, 
Magengegend“ : li. krätis krüti Kv. || pakriite Dus. „steiler Ab- 
hang“ : le. krauta „Ufer“, li. krauti „auf einen Haufen bringen‘, 
3) kütis, Gen. küties zem. oder ostli. kate Jon. : le. kats „Viehstall‘ 
B, C, S, Linde (Mag. XVI 2,45) neben dial. (Neu-Autz) kü:s B, 
was gemeinle. *küts und *küts wiedergeben kann. Li. kütis Lit. 
Mundarten I 156, 78 muß man katis küt’s lesen, 4) pentis, pentz 
(neben papentis Kv.) Kv.: le. piösis C, S „Sporn“‘, pietis G, S, 
piöts Kr. „Rücken (der Axt)“, li. pentis „Ferse, Hacken, Rücken 
(der Axt)‘‘ Dus., Sint., Panemundlis, 5) smiltis smilti KGr. $ 674, 
smilt; J. s. v. gdirinti, iSsidumti, Nom. S. smältis J. s. v. jaurus : 
le. smilts S, smilte C || li. smelgs smelio Dus. „Sand“, 6) votis vötz 
KGr. 8 674, J. s. v. griezti, Kv.:le. väts Kr, S, R 17, 117, väte 
GC „Wunde; Geschwür“. 
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VII. Die Stämme auf -iu || -ou. 
1. Deverbativa. 

1) GJrius „Prahlerei; Prahler“ : girtis „prahlen, sich rühmen“, 
2) karkiicius „yrooodgpog“ nli. : karsinti „altern, reifen machen“, 
3) pirdzius „Furzer“ : perdziu „furze‘“, 3) skjrius K, nli. oder 
skyriüs, iads, skjriy Vilkaviskis „Abteilung, Unterschied‘ : skirti 
„abteilen, trennen, unterscheiden“, 4) smifdzius „stinkender 
Mensch‘ : smirdziu „stinke‘, 5) södzius Rökiskis oder sodziüs, vaas, 
södziy Leip. „Dorf“ : söstas „Sitz, Thron“, sedziu „sitze“, 6) vglius 
„Betrug“ : vilti „betrügen“. 


2. Denominativa. 

a. Von Substantiven. 1) girnius „einer, der Mühlsteine be- 
haut“ : girna „Müllstein“, 2) kailius „Schaffellgerber“ : kailis 
„Schaffell‘‘, 3) kurpius „Schuhmacher“ : kürpe „Schuh‘‘, 4) langius 
„Glaser“ : langas ‚Fenster‘, 5) puödzius „Töpfer“ : puodas „Lopf‘, 
6) Saakscius „Löffelmacher; Küchenschrank‘ : 3dukstas „Löffel“. 
Vgl. noch kubilius „Böttcher“ || kübilas „Kübel“, gelezius „Schmied“ || 
gelezis gelezj „Eisen“, utelius „der Verlauste“ || uielE ütele „Laus‘, 
garbänius „Krauskopf“ || garbana „Locke‘‘. 

b. Von Adjektiven. Asöcius „der. Gehenkelte‘“ : asötas „ge- 
henkelt‘“. 


IX. Konsonantische Stämme. 

1) Eduonis, i&s, eduonj Veivirzenai : &duonys Pl. Kup. (J. s. v. 
eduö) „Beinfraß, Nagelgeschwür‘‘, 2) krantys, Gen. kränty „Ufer; 
Karnies“ Sint.: krantas „Ufer‘‘, 3) lankuonis, ies, Nom. Pl. lankuones 
Dus. „Spürbiene“ : Zunko 3 praes. „besucht‘, 4) le. melmenu serdzigs 
C „Gichtbrüchiger‘ : melmenys K „die um die Nieren liegenden 
Fleischteile“, 5) le. sörsenis Q: sirsins S, R 17, 124, li. firsuonas 
„Hornisse“, 6) Sefmens Pl. „Begräbnismahl“ KGr. 8683, 748, SN.: 
serti „füttern“. 


Zum indogermanischen Vokativ. 

Zu den Bemerkungen R. Loewe’s über den baltischen Vokativ 
Sing. (0. 73f., 76, 86) verweise ich auf J. Schmidt Zs. XXVII 
381/2 Anm.; auf Endzelin, Lett. Gram. $ 252 und $ 267, sowie 
auf die Vokative in Jurkschat’s Litauischen Märchen nosöle (8.49 
mit Anm.), szirdjte dukrjte — awäte (8. 86), während doch der 
Nom. Sing. auf -; (aus -e) auslautet. Re 
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Die Etymologie des Festnamens Jul. 


Sprachformen: aisl. jöl, aschwed, jäl n. plur. „Julfest“, ae. 
seohhol, zeohel, 3601 n. Weihnachten; davon abgeleitet mit germ. 
Suffix „ja: got. jiuleis (in fruma jiuleis = Naıbaimbair im Kal.), 
aisl. Yler, ae. zeola, inla m. Julmonat, Dezember (ae. se @rra 5. 
Dezember, se efterra 5. Januar). Bedeutung des Festes, das nur 
bei Skandinaviern und Angelsachsen nachweisbar ist: Feier der 
Sonnenwende während des Wintersolstitiums, zugleich Jahres- 
anfang im Norden (vgl. Reallex. germ. Altertumsk. II, s. v. v. Jul 
und Jahresanfang, 1V s. v. Zeitmessung). 

Entlehnt ins Finnische als juhla f. (aus urnord. iuhula) Fest 
und jou/u f. (aus urnord. iowlo) Weihnachten; vgl. T. E. Karsten, 
Idg. Forsch. XXII 298 und Lehnwortstud. 5öf. 

Urgermanische Doppelform nach Verners Gesetz: jeh(u)ula- 
in ae. ze(o)hhol aus idg. jekulo- und je(z)uula- in ae. zeol, got. 
jiul-eis, aisl. Yler, ae. 360la, iula aus idg. jekulö-; aisl. jol, aschwed. 
jal können beide Gdff. widerspiegeln (E. Sievers, Beitr. zur Gesch. 
d. d. Spr. IX 226). 

Etymologie: Einen Überblick über die älteren Versuche gibt 
R. Meringer, Wörter und Sachen V 184ff. Sie seien hier also 
nur kurz verzeichnet. J. Grimm, D. Myth. II’ 664 zu aisl. hjol, 
ae. hweol n. Rad und ders. Gesch. d. d. Spr. I? 75 noch zu lat. 
Julius (zustimmend K. Weinhold, Die deutschen Monatsnamen # 
und R. Kögel, Gesch. d.d. Lit. 11, 37f.). S. Bugge, Arkiv IV 135f. 
zu gr. &ia Spiel, lat. jocus, lit. jöükas Scherz (noch zweifelnd 
verzeichnet bei A. Torp-Hj. Falk, Germ. Spracheinh. —= A. Fick, 
Vgl. Wb. III‘ 329); Fr. Kluge, Engl. Stud. IX 312 und E. Zupitza, 
Germ. Gutt. 64 zu aisl. #7 n. Schneegestöber (letzteres weiter zu 
npers. osset. yey Eis); Th. v. Grienberger, Unters. z. got. Wortk. 
137 zu lit. jenkü werde blind; O. Schrader, Reallex. idg. Alter- 
tumsk. 549') zu gr. £&pvoog Westwind; P. Lessiak, Z. f. d. Altert. 
LIT 110f. zu ahd. jöhan besprechen, ai. yacna Bitte (zustimmend 
C. C. Uhlenbeck, Et. ai. Wb. 237). R. Meringer a. a. O. kom- 
biniert v. Grienberger und Lessiak’s Etymologien: idg. iekuti- 
Bezauberung, Beschwörung zu idg. Wzl. iekw-, wovon germ. 
jehwula-, jeswula- und lit. ap-jenkü werde blind (durch Zauber). 
Hinzugekommen ist noch die Deutung von J. Loewenthal, Beitr. 
z. Gesch. d. d. Spr. XLV 265 aus idg. iek-kulom; iek- zu ai. i$d 

1) Die 2. Aufl. verweist bei „Julfest“ auf Mond (Monat), Zeitteilung, die 
noch nicht erschienen sind. 
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Deichsel, -kulom zu ai. cakrds Rad (Jul = Fest der Deichseldrehung 
des Sonnenwagens). 

Alle diese Etymologien haben nichts Überzeugendes, z. T. 
sind sie bei den Haaren herbeigezogen. Deshalb sei hier ein 
neuer Versuch in Anknüpfung an J. Grimm’s Ableitung von aisl. 
hjöl, ae. hweol n. Rad gewagt. Ich deute vorgerm. jek#lo- als 
dissimiliert aus *kwek#lo- zu idg. Wzl. kuel- in ai. cakrds Rad, gr. 
‚xbnÄog Kreis, m£Aw, n&Aouaı wandle als „Jahreswende“; vgl. toch. 
A pkul, pukäl, pukal Jahr, pl. pukla B pikul von derselben idg. 
Wzl. k#el- (E. Smith, Tocharisch 14)') und hom. negınlouevor 
&viaviöv „beim Umlauf der Jahre“. Die Dissimilation erfolgte 
wegen der schweren Sprechbarkeit der Lautfolge k#-k# und be- 
einflußt von dem bedeutungsverwandten got. jer n. Jahr. Die 
Herleitung von Worten für „Jahr“ von einer Wzl., die „gehen“ 
bedeutete, ist ganz gewöhnlich; vgl. lat. annus Jahr zu ai. dtett 
geht, got. jer Jahr zu ai. ydti geht. Auch die Bedeutungsver- 
schiebung von „Jahr“ (d.h. urspr. Jahreswende; vgl. hebr. sabbat 
Ruhe, Sabbat, schließlich Woche, s. G. König, Hebr. u. aram. Wb. 
482f.) zu „Jahresfeier, Fest“ ist nicht ungewöhnlich: zu lat. annus 
stellt sich o.-u. akno- Jahr; Festzeit, Opferfeier (vgl. R. Thurneysen, 
Arch. f. lat. Lex. XIII 25; K. Brugmann, Idg. Forsch. XVII 492); 
abulg. g0ds Zeit, passende Zeit: russ. gods Jahr, serb. god Jahr, 
Festtag, poln. gody Fest, Hochzeit, Weihnachten. Da die Bedeu- 
tung „Jahr“ von dem Wort für „Jahreswende“ ausgeht, so er- 
klärt sich av. yara, got. jer, gr. &eog „Jahr“ : gr. Goa „Jahreszeit, 
Zeit, Frühling“, ör@e« „Spätsummer“, poln. @ech. jare, jara 
„Frühling“, serb jar, jari „Sommer“ mit zeitlicher Verschiebung 
wie got. fruma jiuieis November, ae. se efterra 5cola Januar aus 
urgerm. jeswlja- „zur Jahreswende gehörig“. 

Berlin. Sigmund Feist. 


Zur alttschechischen Alexandreis V. 601. 

Der Vers der atech. Alex. St. Veiter Bruchstück 601 Okczeana 
morze woda erhält seine Parallele durch russische Beispiele wie 
Okijans morje, umgestellt morje Okijans s. Buslajev, Istoric. gram. 
russkago jazyka Bd.2 (5. Aufl.), S.243; Keller, Asyndeton 20, 79. 

R. Trautmann. 

') Diese auch von F. Holthausen, Idg Forsch. XXXIX 65 .gebilligte Her- 
leitung wird von E. Sieg (bei O. Schrader, Reullex.? 526f., 540) abgelehnt. 
Nach ihm gehört die toch. Sippe zu toch. A päk kochen, gar werden, reifen 
(Jahr = das Reifen) : lat. coguwo koche usw. Ich halte an obiger Etymologie 
fest und nehme für das Tucharische Dissimilation wie für das Germanische an. 
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Antwort der Sprachforschung. 


Auf die Frage, die Hiller von Gärtringen Bd. 50 S.12 dieser 
Zs. an die Sprachforschung gerichtet hat, will ich die Antwort 
geben, die sich mit den heutigen Mitteln geben läßt. 

1) Das Namenfragment, das Roß als OADDVN gelesen hat 
(IG. XII 3 no. 814), gibt das Recht dazu das Element OBAPV-, 
OAPV- in drei andern theräischen Namen (ebd. 544. 763. 787) 
als Oaggv- zu denken, genau so, wie hinter dem .PEMA des Frag- 
ments 450a:s sicher mit von Hiller &ggeva@ zu suchen ist. Das 
gleiche Element, nur in abweichender Lautgestalt, ist @agv-, 
®oev- in den beiden kretischen Namen ®agöuaxos Ditt. Syll.* 
7215 und ®ogvoragrog Coll. 4961e (S. 419). Ich setze ®agv- 
den arkadischen 'Ogınio» und p9egaı an die Seite, indem ich 
daran erinnre, daß es auf Kreta ein Gemeinwesen der ’Aoxdöes 
gibt, und daß die Kreter die Umgestaltung der Epiklesis Fög1og 
zu Ilötios mit den Arkadern teilen. Sollte der Name OagvosE- 
vns, den von Hiller aus einem Graffito von Abydos anführt, einem 
Kyprier gehören, so wäre damit eine neue Übereinstimmung 
arkadischer und kyprischer Lautverhältnisse aufgedeckt. 

2) Der Name ®aov£ fällt in eine ganz andre Gruppe, deren 
Glieder ich, soweit sie mir bekannt geworden sind, zusammen- 
stellen will. 

®wgoridag Aatöuos in Delphi Ditt. Syll.” 24611lss; 

®wgvxio» in Athen, Kirchner Pros. Att. no. 7419/21; 

®dovE Diyaleds Paus. IV 24, 1 (aus Rhianos), Oagvxidas 
2Dıaleias nagei®ov Ditt. Syll.” #72;; 

®devyp König der Molosser Thuk. II 80, 6, ®agüunas 
König von Epeiros Plut. Pyrros 1. 

Diese Namen sind auf ein dreisilbiges Element aufgebaut, 
das in beiden Silben Vokalbewegunrg aufweist. In der ersten 
wechselt » mit der Kürze « ab. In der zweiten läßt sich, wenn 
man Owoonidas als Awgronidag auffaßt, v als schwache Stufe zu 
ro definieren. Der Wechsel von x mit x beweist, daß beiden 
Lauten q zu Grunde liegt; hinter o erscheint z, hinter v die 
reine Gutturalis; zz in Odovw, ®agüönas ist verschleppt. Die Namen 
sind einstämmig und vorerst nicht zu übersetzen. In Folge davon 
fehlen sie in meinen Historischen Personennamen, deren zweiter 
Teil auf dem Inhalt als Einteilungsgrund aufgebaut ist. 

Halle. F. Bechtel. 


Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 1/2. 10 


146 Albrecht Götze 


Tistrya, Tir, Tisya, Zeipıos. 

Der Namen der iranischen Gestirngottheit Titrya ist bisher 
noch unerklärt”). Doch sind sich die Iranisten darüber einig, 
daß der Sirius darunter zu verstehen ist”). Man kann sich dafür 
auf das Zeugnis des Plutarch (de Is. et Os. 47) berufen: &va dE 
dorion no6 ndvıov olov pöAara nal ngoönınv Eynareornoe (SC. 
ö “Dooudöng), öv Seigiov. Plutarch hat wahrscheinlich aus 
Theopomp geschöpft, dieser wiederum aus Eudemos von Rhodos, 
der auch sonst über die Dinge der persischen Religion trefflich 
Bescheid weiß’). Der Satz paßt aufs beste zu der Tatsache, daß 
dem Tistrya ein ganzer Yast des Awesta, der achte, gewidmet 
ist, in dessen 44. Verse er der „Beaufsichtiger aller Sterne“ 
(paitidaemea vispaesam stargm) heißt. Er stimmt zu den Nach- 
richten, die das Bundahiän bewahrt hat; hier (Kap. 2) ist TiStrya 
der Anführer der nördlichen Gestirne. 

Das Wort tistrya- ist als tistr ins Mittelpersische, als Zistar 
ins Neupersische übergegangen‘). Daneben steht aber — und 
hier beginnt die Schwierigkeit — im Mittel- und Neupersischen 
die Form &r°®). Daß beide Worte dasselbe meinen, daran kann 
kein Zweifel sein. Unwiderleglich folgt das aus dem Namen des 
4. Monats‘), der im Awesta dem Tistrya sonst aber dem Tir eigen 
ist. Im persischen Weltschöpfungsbuche, dem Bundahiin, stehen 
beide Formen in eigentümlicher Weise neben einander. Jeder 
der bösen Planeten wird nämlich einem der segensreichen Gestirne 
zugeordnet (Kap. 5). Ahriman hatte die Planeten gegen das Firma- 
ment geführt, um die Weltordnung zu zerstören, Ohrmazd be- 
zwang sie aber mit Hilfe der Fixsterne und tat sie unter deren 
Herrschaft. Das Paar, das uns hier interessiert, heißt: Tir 
(Merkur) — Tistr. Es ist dasselbe in zwiefacher Gestalt. Die 

!) Bartholomae, Air. Wb. 653 zieht mit einem Fragezeichen ai. fisyd- 
bei.. 8. u. 

?) Bartholomae, a. O.; Geiger, Ostiranische Kultur S. 308#.; Spiegel, 
Eranische Altertumskunde II S. 74 zweifelnd. 

®) S.a. Ed Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums II S. 70 Note. 

*) Vgl. aw. ustra-, mp. ustr, np. ustur „Kamel“. 

°) fir kann nicht aus Ztrya- entstanden sein. Lagarde, Abh. 262; Nöl- 
deke, Pers. Stud. I 33ff.; Bartholomae, ZDMG. 44. 554; Horn, Grdr. d. np. Et. 
Nr. 406; Hübschmann, Pers. Stud. S. 49; A. Stein, Zoroastrian deities on indo- 
scythic coins, Ind. Antiquary 18. 1886 S. 93. 

°)S. u. Spiegel, Awesta-Übersetzung III S. XXI bringt dasselbe Argu- 
ment; er hält aber die sprachlichen Schwierigkeiten für die Identifikation für 
unüberwindlich. 
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Paradoxie, daß die Planeten, jene Kreaturen des Ahrıman, die 
Namen guter Gestirne führen, einer sogar den des Ohrmazd selbst 
(Juppiter), hat schon die parsischen Theologen beschäftigt. Zur 
Erklärung erzählen sie den Mythus, den ich eben andeutete, und 
fügen hinzu, daß die Planeten ursprünglich andere Namen hatten 
und erst nach ihrer Bezwingung von Öhrmazd umgetauft wurden’). 
Dem Philologen und Sprachforscher bleibt die Pflicht, die 
beiden neben einander herlaufenden Formen zu erklären. Zu- 
nächst stelle ich das sprachliche Material zusammen. 
a) jaw. Zistrya-, mp. tiötr, np. tistar. ZDeg. tistar „Name eines 
Monats“, 
b) ap. EN. Ti-ri-ia-a-ma 
Ti-ra-ka-am, Ti-ri-ka-mu unter Artaxerxes |. 
Ti-ri-da-a-ta’) 
Ti-ri-pir-na’ unter Darius ]I. 
Tıewödens, Tmewddarng zuerst unter Artaxerxes II. 
Tıeißados, Tmeißafos, in phönikischer Schrift auf 
Münzen an 
Tıgaios unter Darius III. 
Tıedvns, Teiıpgavns Teoiroöxuns”) 
jaw. EN. firö.nakadwa- ‘) 
mp. B, mp. T, np. &r°); arm. Tre°) 
mp. S. Tirikan”), Tirdat‘); arm. Tirik, Trdat’) 
sak. fir-gayan-wa'”) 
chwar. dire'') 
bakt. TEIPO') 


1) Bewahrt in "Ulamä-i-Isläm, übers. von Vullers S. 52. — Dazu Spiegel, 
Eranische Altertumskunde II S. 146f.; Jackson, Iran. Religion —= Grdr. d. ir. 
Phil. II S. 666; Bousset, Hauptprobleme der Gnosis S. 41ff. 

2) Hilprecht OBI. IX 8.72 [den Hinweis verdanke ich Geh.-R. Bartholomae]. 

3) Die Belege der Namen s. bei Justi, Iranisches Namenbuch. — Daß ein 
Gott im ersten Bestandteil zu suchen ist, lehren Namen wie Mideaödzns, 
MıYoıöarns, "Apraßalos, Meyaßalos. 

*) Bedeutung unbestimmt. Bthl. Air. Wb. 652 denkt an naksatra- 


„Mondstation*. 
5) Horn, Np. Et. Nr. 406; Salemann, Manich. Stud. s. v. Zir-mä. 
6) Hbm. Arm. Gr. I 89 Note 1. ?) ZDMG. 46, 287. 
8) ZDMG. 44, 658; 46, 283. °, Hbm. Arm. Gr. I 88f. 


10) Berüni ed. Sachau 49, 22; 50, 8; Marquart, Untersuchungen zur Ge- 
schichte von Eran I S. 64 (= Phil. 55, 232), II S. 198ff. (= Phil. Suppl. X 
198#f.), bes. S. 199 Anm. 1. 

11) Berüni ed. Sachau 45, 12. 17. Nach Marquart a. O. Gen. Sgl.; vgl. 
WZKM. 25, 249f. 

ı®) M. A. Stein, Zoroastrian deities usw. S. 93; Gardner, The coins of the 

10* 
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sogd. tis, tisfarn ') 

kappad. rigı&, zeige, ıngı, vage (Hs. Teıö)*) 

ZDg. tir „Name eines Monatstags“, tür „Name eines Monats“ °) 
bal. tirband „Sternbild des Orion“ ‘). 


Das awestische Wort steht völlig allein. Das folgt zuerst 
aus dieser Zusammenstellung. Denn mp. tisfr, np. ZDg. tistar sind 
natürlich aus dem Awesta übernommen’). Morphologisch ist 
tiötrya- deutlich Zugehörigkeits-Adjektiv auf -;- von einem Nomen 
agentis *tiStar- (vgl. pitär-, nano, pater : pitryas, mdrguos, patrius), 
allenfalls von einem Nomen instrumenti auf -tro- *tistra. *tistar- 
oder *tistra- lassen sich etymologisch verschieden auffassen, da 


Y 


$ aus vier Quellen .herleitbar ist: aus idg. s, das nach i zu 5 ge- 
worden war, aus idg. As, das über $ und x$ zu $ hätte werden 
müssen, schließlich aus idg. A, das vor der Tenuis £ in s über- 
gegangen wäre; auch 45 kommt in Frage. Die zweite und letzte 
Möglichkeit haben weniger für sich, da Verbalwurzeln dieser Art 
selten sind. 

Alle anderen Belege gehen von einer Grundform *tira-, *tiri- 
aus. Mp.np. ür heißt auch „Pfeil“. Man ist versucht den Stern- 
namen Zr damit in Zusammenhang zu bringen. fir „Pfeil“ geht 
über *tiri-, *tigri- (so jaw.) auf £igri- zurück. Für das Medische 
ist das Wort durch eine Glosse bei Strabo (S. 529) bezeugt: 


greek and scythic kings of Bactria and India, S. LXff.; Cumont, Textes et 
monuments rel. au culte du Mithra, I S. 135#f., II S. 185#f.; Bloch, ZDMG. 64, 
S. 739#. hält die Gottheiten für die des Prägungsmonats. 

!) Berüni, ed. Sachau, 46, 13; F. W. K. Müller, Hymnenbuch 33. Das 
Wort macht Schwierigkeiten, da us/ra- sogd. 'xustre (Gauthiot S. 161) ist. 
3 kann altes 3 (Pu) oder Zr (päsak, Gauthiot S. 141, »u3 Bthl. IF. XXII 105, 
mis Gauthiot MSL XVII 147) vertreten. Ist 73 vielleicht Neubildung nach 
mis? oder gehört sogd. £3 zu a), indem Zr durch 3 fortgesetzt ist? (Listr?- > 
ti33 > tis), Der Monatsname scheint auch sogd. för zu lauten und ist über 
Turkestan auch ins Chinesische eingedrungen, wo es mit einem Zeichen ge- 
schrieben wird, das in Peking £& (Rsi), in Kanton Zt, in Hakka cit (ki), in 
Korea Zyel gesprochen wird. (Nach F. W. K. Müller, „Die ‘pers.” Kalender- 
Ausdrücke im chin. Tripitaka“, SB. Berl. Akad. 1907 S. 459; die Abhandlung 
von E. Huber [Bull. de l’Ee. franc. d’extröme orient 1166 Bd. VI. Nr. 1—2], 
auf die dort Bezug genommen wird, ist mir nicht zugänglich.) 

?2) Benfey-Stern, Über die Monatsnamen einiger alter Völker, S. 94f.; 
Lagarde, Abh. S. 258; Marquart, Untersuchungen II S. 214/5; Ginzel in Pauly- 
Wissowa RE. s. v. „Kappadokischer Kalender“. 

®) ZDMG. 36 S. 60. *) Geiger, Et. d. Baluöi Nr. 234. 

°) Wenn man Kap. 5 des Bundahiän auf das Dämdätnask zurückführen 
darf, hätte das Awesta auch *Zira- gekannt. Vgl. dazu fira.nakadwa. 
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Mnöw» tiygiw aalobvrwv To ToSevua'), angeführt zur Erklärung 
des Flußnamens Tigris. In den ap. Keilinschriften heißt der Fluß 
tigra-; dasselbe Wort’) bedeutet, wie das entsprechende jaw. tiyra-, 
„spitz, scharf“. Die Worte der lebenden iranischen Dialekte 
zeigen, so weit mir bekannt, sämtlich Formen ohne g: bal. tür 
„Pfeil“ ®), afgh. tera „scharf, spitzig“‘). Auch ins Indische ist das 
Wort als Lehnwort eingedrungen: tiri- „Pfeil“, tirika- „Art Pfeil“ 
(PW s. v.). Die Frage, ob man berechtigt ist, den Sternnamen 
*tira/i aus *tigra/i- herzuleiten, läuft auf die andere hinaus, ob 
man bereits für die Achaemenidenzeit Veränderung des g vor r 
(nach i?) annehmen darf. Für das Medische verbietet es die 
angeführte Glosse, für das Persische das Wort tigra-. Trotzdem 
könnte man meinen, *fira- sei eine ostiranische Form, die schon 
in der Achaemenidenzeit neben persisch-medisch *tigra- stand. 
Doch läßt sich an Hand der kappadokischen Monatsnamen zeigen, 
daß die Form *tira- auch persisch war. CONDAPA neben spanta 
armaitis ist deutlich persisch, vgl. mp. np. sag : med. ondxa. 
Der Kalender ist also persischer Herkunft; er ist bereits unter 
den Achaemeniden nach Kleinasien gekommen®). Somit wird 
auch TEIPEI persisch sein. Unter den Königen der Persis in 
der Vorpartherzeit, die aus dem Geschlechte der Bäzrangi von 
Istaxr stammen, findet sich ein Tirdat®). Auch das weist darauf, 
daß die Form *Tira- in der Persis heimisch war. Allerdings 
werden erst in der Partherzeit Namen mit *Tira- häufig. Das 
hat aber mehr religiöse als sprachliche Gründe. Ich werde darauf 
zurückkommen. Aus dem Nebeneinander von *Tira- und Zigra- 
in der Persis folgt, daß die beiden Worte ursprünglich nichts 
mit einander gemein gehabt haben können. 

Und doch sind sie im Sprachbewußtsein mit einander in Ver- 
bindung gebracht worden. Es kann kein Zufall sein, wenn wir 
Yast 8, 6 lesen: „Tistrya, den prächtigen glanzvollen Stern 
(starem raevantem xvaronanuhantam) verehren wir, der ebenso 


1) Die Glosse kehrt häufiger wieder: Eustathios zu Dion. Perieg. 976; 
Curt. IV 9. 16; Plin. VI 27, 36; Varro LL V 20 S. 102. 

2) In ap. tigra-zauda- „spitzmützig“. 

®) Geiger, Et. d. Baludi Nr. 81. #) Geiger, Et. d. Afgh. No. 233. 

5) Marquart, Untersuchungen II S. 200, 210. Ginzel führt ihn nach Kubit- 
schek in die Zeit des Königs Archelaos (34a—17p) zurück, das ist sprachlich 
unmöglich. — Lagarde Abh. S. 264 will CONDAPA = spondarmat mit Zavdov 
verbinden (abgedruckt bei Höfer in Roschers Mythol. Lex. IV 328). Das ist 
schwerlich haltbar. 

6) Von Münzen bekannt; Gutschmid, Gesch. Irans S. 1581. 
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rasch zum See Vouruka$a dahinfährt wie der durch die Luft 
fliegende Pfeil (ya9a tiyris), den der Pfeilschütze IJrox$a, der 
beste Pfeilschütze der Arier, vom Berge Airyo x$adra bis zum 
Berge Xvanvant,schoß.“ tiätrya- wird hier als Pfeil aufgefaßt’). 
So muß man untersuchen, ob das sprachlich möglich ist. Morpho- 
logisch ist tigra- ein Adjektiv mit dem Suffix -ro- (Bgm., Grär. 
II 1° 8 384ff.), tigri- das zugehörige Substantiv (vgl. dxgos: 
dxvıs). Der Wortstamm lautete *tg mit velarem g. Er ver- 
bindet sich ungezwungen mit ai. tejate „schärft*“, tigmd- „spitz, 
scharf“, lat. instigo?), gr. oritw’). Auch tistrya- läßt sich auf 
diesen Verbalstamm beziehen. Man kann sich tistrya- aus *tiktrio- 
und weiter aus *zZigtrjo- entstanden denken. Der Wechsel der 
Suffixe -ro- und -Zer- hat Parallelen (Bgm., Grär. 12° 8 250). An 
dem Nebeneinander von *tig und *tig darf man keinen Anstoß 
nehmen. Es ist der Wechsel zwischen Velar und Palatal, wie 
er auch sonst vorkommt und Schwierigkeiten bereitet‘. Man 
beachte, daß ti&i- und tigya- (< *tigi- und tigio-) die Vermischung 
von s- und $-Laut begünstigten. Man könnte auch an Ableitung 
von *tis-sk-ter- denken; vgl. Ywisra- aus tuis-sk-ro-. 

Nun zur Bedeutung. Heißt tigra- „Pfeil“, dann kann *tistar- 
„Pfeilschütze“ heißen, das Nomen instrumenti *tistra- kann mit 
tigra- gleichbedeutend sein. So oder so, tiätrya- wäre wieder 
„Pfeil“. So scheint sich die parallele Verwendung der beiden 
iranischen Bildungen recht gut zu erklären. Daß auch Tir als 
Pfeil gedacht war, dafür noch einen Beleg. Wir besitzen von 
dem Gotte auf der indoskythischen Münze, die die Beischrift 
TEIPO zeigt, eine Abbildung. Ich entnehme die Beschreibung 
Cumonts bekanntem Werke’): „Deesse vetue d’un long chiton et 
d’un himation, elle tient dans la main droite un arc et de la gauche 
prend une fleche dans son carquois — Comme le remarque M. 
Stein cette repr6sentation est imitee de celle de l’Art&mis chasse- 
resse, et c'est ce qui explique qu’on ait repr6sente un dieu mas- 
culin par une figure feminine. I fallait donner & Tir, dont le 
nom signifie fleche, son attribut caracteristigue.*“ Als man den 
Gott so darstellte, dachte man ihn sich sicherlich als Pfeil. 

Doch ist es mir recht zweifelhaft, ob das von jeher der Sinn 


!) Hierauf verwies schon M. A. Stein, a. O. 

») Walde, Et. Wh? s. v. ®) Boisacgq, Dict. &t 8. v. 

*) Bechtel, Hauptprobleme der idg. Lautlehre 377ff.; Bartholomae, Vor- 
geschichte — Grdr. d. ir. Phil. I 1, $ 54; Bgm., Grdr. I? S. 544. 

5) IS. 136. Cumont übernimnit die Beschreibung von Gardner. 
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der Namen tistrya- und tira/i war. Um hierüber zu urteilen, ist 
es notwendig die verwandten Worte des Indischen und Griechi- 
schen heranzuziehen. 

Im Rig-Veda kommt an zwei Stellen ein tifia- vor. RV. V 
54, 13 ist damit zweifellos ein Gestirn gemeint, nach Säyanas 
Kommentar die Sonne. RV. X 64, 8 heißt es: „Wir rufen ... 
Krsänu, die Pfeilschützen, Tisya zur Versammlung.“ Hieraus 
hat man mit Recht geschlossen, daß Tisya mit Tistrya irgendwie 
zusammenhängen muß‘). Ehe man an Entlehnung des vedischen 
Wortes aus dem Awestischen — Zistrya- ist nur Awestisch — 
denkt”), muß man versuchen, es aus dem Indischen selbst zu 
deuten. Ich denke, das ist möglich. Ich führe tisia- auf *t(u)is-io- 
zurück; also ein io-Adjektiv zum Wurzelnomen Zuws-, das „Auf- 
regung“, „Ungestüm“, „Schrecken“ und „Glanz“ bedeutet‘), für 
das Adjektiv stehen somit die Bedeutungen „ungestüm“, „schreck- 
lich“, „glänzend“ zur Verfügung. Die Anlautsvariante mit oder 
ohne « ist Gegenstand einer Streitfrage, auf die ich hier nicht 
eingehen kann ‘). 

Das Wort oeigıog halte ich mit Wilamowitz, Timotheos S. 44 
für echt griechisch, es ist synonym mit oö4ıos. Ilias A 62 heißt 
der Hundsstern, d.i. der Sirius, oö4ıog dorne. Wilamowitz ver- 
weist auf die Sirenen, die Todesvögel, in der Tat paßt die Be- 
deutung „oö4ıos“ oder ähnlich vorzüglich auf sie. Es kann kein 
Zweifel sein, daß sie hierher gehören. Der älteste inschriftliche 
Beleg auf einer tyrrhenischen Vase: ZIPHNEIMI°) erfordert es, 
die Grundform mit 7 anzusetzen. Das &ı erklärt sich nach dem 
von Wackernagel’) gefundenen Gesetz: daß vor g das Z eine 
offene nach geschlossenem 2 neigende Aussprache erhalten hat, 
die durch E bzw. EI ihren Ausdruck bekam. Die Etymologie’) 
pflegt auf eine Glosse des Suidas hinzuweisen: oelg, oeıgös‘ 6 NAuog 
xal oeigios. Es ist mir aber so gut wie sicher, daß diese Glosse 
nur eine Grammatiker-Konstruktion ist und auf der Hesiod-Exegese 


!) Macdonell-Keith, Vedic Index, s. v. 

®) Hüsing, Iranische Überlieferung S. 224. Dazu Bartholomae WZKM. 
24. 149. 

») Die Nachweise bei Graßmann, Wb. z. RV. s. v. 

4) Persson, Beiträge zur idg. Wortforschung S. 122, wo weitere Literatur. 

5) Vgl. Kretzschmer, Wiener Studien 22. 1900, 8. 179. 

e) IF XXV 327. Akzeptiert von Brugmann, EIPHNH, Ber. über die Verh. 
der sächs. Ges. d. W. phil.-hist. Kl. 68. Bd. 1916, 3. Heft S. 6 [worauf mich 
Geh.-R. Bartholomae hinwies]. S. a. Kretschmer, Gl. X 58f. 

?) Boisacg, Dict. &t. s. v. aelouog. 
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beruht‘). Sie hat also auszuscheiden. Morphologisch ist als Grund- 
lage allerdings ein *osıgöc, *oigdg zu erschließen. Es läßt sich 
durch osı00v „ausdörren“ (Hippokrates) stützen. Vielleicht ist 
oeigıog daraus gar nicht organisch entstanden, wofür sich auf 
dyods : dyoros, Öußgos : Öußgıos, drvgog : »üugıog hinweisen ließe, 
sondern verdankt seine Gestaltung dem Synonym oölıos. *oigög 
ist am wahrscheinlichsten aus *iwis-rös entstanden. Man ver- 
gleiche das aw. $wayarha- n. „Gefahr“, von einem Neutrum auf 
-es- *Ywayah- abgeleitet. Das Altindische und Griechische stimmen 
in bemerkenswerter Weise zusammen. 

Nun zum iranischen *Zra- zurück. Zur Etymologie in dem 
nun gespannten Rahmen bietet sich das jaw. Jwya- f. „Not, Ge- 
fahr“. Wie ßıa auf eine schwere Basis *gxeie, weist es auf ein 
*tueiö. Davon, oder besser von der u-losen Nebenform ist *tira- 
eine regelrechte Schwundstufen-Bildung. Nachdem tigra- zu fira- 
geworden war, was recht frühzeitig eingetreten sein muß, flossen 
beide Worte zusammen. Wenn der Stern Sirius dabei von einem 
„ungestümen, glänzenden, gefährlichen“ zu einem „Pfeil* wurde, 
so hat das noch einen besonderen Grund: das babylonische 
Himmelsbild. Hier hieß der „Sirius“ Sukudu „Pfeil“, seine Nach- 
barsterne gastu „Bogen“ ?). 

Zum Schlusse sei noch auf den Tirindira Pärsw hingewiesen, 
der RV. VIH 6, 46 begegnet. Ludwig‘) hat in den Parsu, die 
neben den Prthu und Däsa stehen, Perser, Parther und Daker 
erkannt. Der Name paßt dazu trefflich. Das zweite Glied ent- 
hält sicherlich den Namen des Gottes Indra (vgl. den aw. Dämon 
indra-) in einer Sprachform, die zwar nicht awestisch ist, aber 
iranischem Lautcharakter gut entspricht (vgl. die späteren Lehn- 
worte divira- „Schreiber“, mihira- „Mitra“)‘). Im Vordergliede 
kann nur unser üra- stecken®). Der Name Tirindira ist weiter 
geeignet, auf einen religionsgeschichtlichen Zusammenhang Licht 
zu werfen. Selbstverständlich muß er älter sein als die zara- 
thustrische Reformation, die Indra unter die Dämonen versetzte. 
Er lehrt, daß tira- nur ein Beiwort Indras gewesen sein kann; 

!) Bei Hesych steht: weiguos' ö MAıos M ö asiguos. 

?) Boll und Bezold, Antike Beobachtungen farbiger Sterne S. 137. 

®) Rig-Veda III S. 196f.; vgl. ferner Brunnhofer, Iran und Turan S. 38, 
40; Hillebrandt, Vedische Mythologie, Kl. Ausg. S. 95f., 181f.; Oldenberg, Rel. 
des Veda? S. 150, Note 1. 

*) indra- wird auch im Veda sehr häufig dreisilbig gemessen: Wacker- 
nagel, Ai. Gr. $ 50b. 

5) Auf die Quantität ? ist in dem Namen kein Wert zu legen. 
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ein Dvandva als Eigennamen ist schwer denkbar. Der Mythus, 
den der 8. Yast von Tistrya erzählt, ist ja nichts weiter als eine 
Dublette zu Indras Sieg über Vrtra und seiner Befreiung der 
Wolkenkühe‘). Den Gegner des Tistrya, den Dämon Apaosa, 
hat Wackernagel auf eine Anregung von Andreas hin sehr an- 
sprechend als Ap-vrta- „Einschließer der Wasser“ gedeutet, wo- 
durch er dem indischen Vrtra recht nahe gerückt ist‘). Die 
zoroastrische Religion war später bestrebt, die Götter des alten 
Iran sich zu assimilieren. Gerade die Yasts bieten Stoffe der 
arischen Mythologie. So hat sie auch den tira- rezipiert. Es ist 
charakteristisch, daß sie nicht nur den Namen Indra, sondern 
auch den Namen Tira gemieden hat. Sie hat dafür eine Um- 
schreibung geschaffen. Die alte volkstümliche Bezeichnung hat 
sie freilich nicht verdrängen können. Mit dem Partherreiche, 
das gewiß auch religiös eine neue Zeit heraufführte, wurde der 
alte Gott wieder besonders lebendig. Die Eigennamen zeigen 
das zur Genüge. 

Ist die Verbindung des Tistrya/Tir mit Tisya und 3eiguog 
richtig, so wäre ein dritter Sternname *twisro-, *tuiro- „der ge- 
fährliche, funkelnde“ für die indogermanische Zeit gewonnen. 
Er stellt sich neben die Namen des Bären und der Pleiaden °). 


Heidelberg. Albrecht Götze. 


Litauisch dekui. 

Lit. d&kui „danke“ ist aus *dekuju „ich danke“ abgeschliffen. 
Das Verbum ist als dekuijem „wir danken“ bei Mosvid (in meiner 
Ausgabe S. 216, 249 usw.) erhalten. Natürlich ist dies Wort aus 
dem Slavischen entlehnt und zwar aus jener Mischsprache der 
regierenden Schicht des Großfürstentums Litauen, die in der 
Hauptsache auf dem Weißrussischen fußte, sich aber durchaus 
nicht damit deckte. Es liegt etwa *d’dkuju zugrunde; vgl. wr. 
dz’dkuju „ich danke“. Überhaupt fehlt eine Untersuchung darüber, 
wieweit die slavischen Lehnwörter des Litauischen aus dieser 
Kunstsprache stammen; denn m. E. darf nur ein kleiner Teil aus 
dem Weißrussischen oder gar Kleinrussischen direkt hergeleitet 
werden. Auch manche polnischen Ausdrücke sind erst durch 
dies Medium hindurch ins Litauische gedrungen. 

Leipzig. Georg Gerullis. 


1) Vgl. a. Tiele, Gesch. d. Religion II 228. 
2) Festschrift Kuhn $. 158f.; dazu Oldenberg, Rel. d. Veda' S. 140. 
3) Schrader, Reallexikon! S. 826; Bartholomae, IF* XXX] 35—48. 
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Nochmals lat. elementum. 


Wer die lehrreiche Schrift von H. Diels über elementum liest, 
wird dem Verfasser bis zum Schluß mit einer Art Spannung 
folgen, aber zuletzt bei aller Anerkennung für das Gebotene doch 
enttäuscht sein; enttäuscht darüber, daß der Forscher grade in 
Bezug auf die Etymologie des Wortes, auf die doch die Unter- 
suchung zusteuert, mit einem Fragezeichen schließt. Woran liegt 
es? darf man sagen, daß dieses Ziel, an welches man unmittelbar 
herangeführt zu sein glaubt, nicht erreicht wird? Und ist nicht, 
wenn man auf dem hier eingeschlagenen Wege fortschreitet, der 
Ursprung des Wortes doch zu finden? 

Von früheren Versuchen, die Entstehung des Substantivs auf- 
zudecken, sind besonders zwei hervorzuheben’): 1) Heindorf und 
nach ihm Andere haben erklärt: elementum aus Imntum, gesprochen 
el-em-en-tum und als Benennung des gesamten Alphabets daher ge- 
nommen, daß 2 m n im alten lat. Alphabet mit 20 Buchstaben 
den Anfang der zweiten Reihe bildeten. Demgegenüber hat 
W. Schulze (Sitzb. der Berl. Akad. 1904) nachgewiesen, daß die 
Namen dieser Buchstaben bei den Römern gar nicht el em en ge- 
lautet haben. Die Erklärung muß daher als abgetan gelten. Sie 
ist ohnehin künstlich und möchte im Sprachleben ein Analogon 
kaum nachweisen können. Die zweite, auf Vossius zurückgehende 
Ableitung setzt als ursprüngliche Form alimentum an „etwas, wo- 
durch oder woraus ein anderes erwächst oder erwachsen ist“. 
Hiergegen ist einzuwenden, daß alimentum Nährmittel heißt, 
also nicht auf den Ursprung eines Dinges gehen kann, und for- 
mell läßt sich kein Grund denken, weshalb alimentum hätte in 
elementum verwandelt werden sollen; ist doch wie detrimentum, 
experimentum u.a. zeigen, alimentum eine echtlateinische Bildung. 
Sind demnach beide Deutungen abzulehnen, in einer Beziehung 
dürften sie doch das Richtige treffen: wenn sie in der Endung 
-mentum das weit verbreitete Suffix erkennen; das sagt uns un- 
willkürlich unser Sprachgefühl, und die Römer können es kaum 
anders gefühlt haben. 

Diels nun schlägt einen anderen Weg ein; er führt etwa aus: 
„elementum ist keine lateinische Bildung, sondern wurde in der 
klassischen Zeit als gelehrtes Fremdwort empfunden. Es bedeutet 


‘) Die Nachweise bei Walde (lat. etym. Wrtb.). 
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ursprünglich nicht Grundbestandteil, sondern bezeichnet, wie 
sein erstes Vorkommen bei Lucrez beweist, die Buchstaben des 
Alphabets; die philosophische und physikalische Bedeutung Grund- 
stoff hat sich daraus erst entwickelt.“ Die voraufgegangenen 
etymologischen Versuche werden kurz abgelehnt, und abschließend 
heißt es: „Noch weniger ist mit volkstümlicher Anähnlichung an 
die Wörter auf -mentum gewonnen (monumentum, alimentum); denn 
dergleichen Begründung grenzt an Spielerei.“ 

Diels selbst hebt dann die sachlich wichtige Tatsache hervor, 
daß man nach Quint., Instit. or. 1,1,26 und nach Hieronymus 
den Kindern in Rom elfenbeinerne Buchstaben in die Hand gab, 
um sie so wie im Spiel zur Kenntnis der Buchstaben zu führen 
und ihnen das Lesenlernen zu erleichtern. Das leitet weiter zu 
der Vermutung über, elementum gehe auf gr. 2A&pas zurück, und 
zwar wird als lat. Wortform elepantum angenommen. Aus ele- 
pantum, so hören wir, könne durch „Anähnlichung“ elepentum 
hervorgegangen sein, was ja in diesem Falle als die Vorstufe von 
elementum angesehen werden müsse. „Aber, so lautet die Frage 
weiter, wie soll man sich den Übergang von p zu m denken? 
Ein solcher ist nicht wahrscheinlich, selbst nicht wenn man sich 
vorstellt, das Wort sei von den Macedoniern, durch welche die 
Römer im Pyrrhuskrieg die Elephanten kennen lernten, über 
Ilyrien in den lat. Wortschatz gekommen; denn phrygisch-thra- 
kische Wortbildungen, die den Übergang von p zu m aufweisen, 
gibt es nicht.“ 

Wir entnehmen diesen Ausführungen zweierlei: 1) das Fremd- 
wort elepantum, das nach Diels als Ausgangspunkt für die Ent- 
stehung von elementum anzusehen ist, kann nicht auf dem Wege 
der Volksetymologie oder Klangangleichung, was doch wohl mit 
„volkstümlicher Anähnlichung“ gemeint ist, die Wortgestalt ele- 
mentum erhalten haben. Wir können dem zustimmen, möchten 
aber dazu bemerken: „Ließe sich eine Übergangsform * elepentum, 
wie sie Diels sich denkt, wahrscheinlich machen, was wir indes 
bestreiten müssen, dann würde uns elementum als Ergebnis einer 
Hörangleichung durchaus einleuchten.“ Diels hat 2), wie man 
zugeben wird, hinreichend erwiesen, daß elementum nicht durch 
eine gradlinige lautmechanische Entwickelung aus elepantum über 
*elepentum hin erwachsen ist. 

Aber gibt es, so fragen wir, nicht eine viel näher liegende 
Möglichkeit, von elepantum zu elementum einen Übergang zu finden? 
Wenn elepantum, wie man gern zugestehen wird, sich als Fremd- 


156 Christian Rogge 


wort einbürgerte, warum sollte es da nicht die lateinische Endung 
-mentum angenommen haben? Das ahd. ordinön, vom lat. ordinare 
herstammend, erhielt doch, als es dem deutschen Wortschatz zu- 
geführt wurde, die deutsche Endung -ön, und ebenso entstand 
aus ordo, ordinem, wenn nicht aus ordinatio, ordinunga, vermutlich 
beides nach dem Vorbild von zeigön, zeigunga. Nicht anders wurde 
gr. „ußeovdv zu gubernare, und gubernator trat an die Stelle von 
zvßegvnens; wir können denken, daß lat. Bildungen wie imperare, 
imperator eingewirkt haben. Aus gr. Aaurıje, bei Homer soviel 
wie Leuchtpfanne, entstand im Lat. Zampterna, lanterna, wiederum 
mit lat. Endung gleich Zuna; es ist derselbe Hergang, wie er vor- 
liegt, wenn der Berliner aus Laterne und Licht die Neubildung 
Latichte entstehen läßt, oder wenn es im Plattd. heißt Latücht, 
eine Vermischung aus Latern und Lücht. 

Doch diese Art der Wortentwickelung wird gewiß auch Diels 
gelten lassen, und wir kämen so in gewissem Sinne auf den Weg 
zurück, den die früheren Erklärer von elementum eingeschlagen 
haben, insofern als sie in -mentum hier das bekannte Suffix wieder- 
fanden. Und damit sei denn gleich hier das Ergebnis ausgesprochen, 
auf das unsere Ausführung hinausläuft: wir behaupten, daß ele- 
mentum durch Angleichung von elepantum, elephas oder dergl. an 
lat. rudimentum zu stande gekommen ist. 

Zum Beweise dafür berufen wir uns auf Quintilian, der die 
beiden Wörter elementum und rudimentum, genauer gesagt, den 
Plural derselben, als ziemlich gleichwertig anwendet. Er handelt 
I 1 von den prima elementa alles rhetorischen Unterrichts und 
berührt dabei eben auch die Sitte der Anwendung elfenbeinerner 
Buchstaben. Hier sind also elementa die Anfangsgründe des Lesens 
und Schreibens. Und wenn der Schriftsteller von den ersten 
Übungen in der Redekunst selbst spricht, so II 4, wo gehandelt 
wird de primis apud rhetorem exercitationibus, so heißt es II 5, 1 
rückschauend und zusammenfassend: Interim, quia prima rhetorices 
rudimenta tractamus. (Gehen also die prima elementa auf das 
Buchstabieren und Lesenlernen, so die prima rudimenta auf Lek- 
türe und Vortragsübungen; beide Wörter aber bezeichnen An- 
fänge oder Anfangsgründe und sind unbedingt sinnähnlich. 

Und nun noch eine kurze Antwort auf die Frage, wie es zu 
einer solchen Sinnverwandtschaft gekommen ist oder mit andern 
Worten, in welcher Art psychologischer Verknüpfung die neue 
Wortform elementum nach dem Vorbilde von rudimentum wirklich 
entstanden ist. Wir werden uns nach dem, was Diels grade in 
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die Verhandlung über elementum als richtunggebend neu eingeführt 
hat, vergegenwärtigen müssen, daß es von dem Lesen lernenden 
jungen Römer und künftigen Redner etwa hieß: elepanta diseit 
(noscit) ; dabei ist vorausgesetzt, daß die Form elepanta, wie Diels') 
annimmt, die Bezeichnung der elfenbeinernen Buchstaben. ist. 
Es mochte aber in solchem Falle auch heißen: discit elephantina 
oder auch elephantinas litteras, wofür wir bei Quint. I 1, 26 ebur- 
neas litterarum formas finden. Mag dem sein, wie ihm wolle, in 
jedem Falle lag für die Anfangsgründe des Lesens und Schreibens 
ein Ausdruck vor, dessen erster Wortbestandteil ele- war. Man 
wird es daher erklärlich finden, daß auf dieser Grundlage nach 
dem Muster von rudimentum ein Substantiv ele-mentum entstand; 
oder vielmehr nach rudimenta zuerst die Form elementa; denn es 
ist bei der Benennung an die Einzelheiten der Anfangsgründe 
gedacht: hier, bei elementa, an die Buchstaben, wie denn Sueton 56 
quarta elementorum littera steht, also elementa = litterae ist, dort 
dagegen, bei rudimenta, schweben Übungen im Anschluß an die 
Lektüre und Übungen der Deklamation vor. 

Nach unsern Ausführungen wird nun auch die Behauptung 
von Diels, elementum sei keine lateinische Bildung und sei in der 
klassischen Zeit als gelehrtes Fremdwort empfunden, der Ein- 
schränkung bedürfen; doch wäre zu unterscheiden: elementa als 
Bezeichnung der Buchstaben im Alphabet, herkommend zuletzt 
von elephantus, das seit Ennius schon dem lat. Wortschatz an- 
gehört, und der echt lateinischen Wortform auf -mentum sich an- 
schließend, müßte doch als eine von fremdher unbeeinflußte Neu- 
schöpfung gelten und könnte in diesem Sinne nicht als Über- 
setzung des gr. oroıyeia, oroıyeiov angesehen werden. Anders 
liegt es mit der Wiedergabe dessen, was die Griechen otoıyeia 
oder dexai nannten, der Grundstoffe oder Urbestandteile im physi- 
kalischen und philosophischen Sinne; Lucrez nennt diese auch 
ordia prima oder in einem Wort primordia. Wenn dafür dann 
mit einer naheliegenden analogischen Übertragung die Grund- 
elemente des Lesens und Schreibens zur Verwendung kamen, so 
mochte das dem Ohr auch der Gebildeten in Rom als etwas 
Fremdartiges erscheinen, aber dies doch nicht eigentlich, weil es 
sprachlich anstößig war, sondern weil, wie wir ja aus Cicero zur 
Genüge wissen, dem Römer das Philosophieren selbst etwas Un- 
gewohntes und schwer Zugängliches war; wenn darum das Wort 


1) Woher Diels diese Wortform hat, weiß ich nicht. 
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elementum in. einem neuen Sinne gebraucht wurde, so mußte das 
doppelt auffallen, und elementum in dieser neuen Bedeutung mochte 
als Fremdwort erscheinen. 

Der gründliche Nachweis der historischen Entwickelung, wie 
Diels ihn an dem Beispiel von elementum bietet, verdient ohne 
Zweifel besondere Beachtung und wird, wie er sollte, eine solche 
gewiß auch für den lateinischen Thesaurus gefunden haben. Viel- 
leicht darf grade in Rücksicht auf elementum, dem sich aber leicht 
viele andere Fälle anreihen lassen, ein Zweites wunschweise aus- 
gesprochen werden. Unsere Wörterbücher behandeln ein Wort 
zumeist für sich, in seiner Vereinzelung und suchen es so grad- 
linig auf eine Grundform zurückzuführen. Wie wir es bei ele- 
mentum in seinem Verhältnis zu rudimentum sahen, sollte mehr 
als bisher geschehen, das sinnverwandte oder gleichwertige Wort 
aufgesucht werden, mit welchem eine Wortform psychologisch 
verknüpft und von wo aus daher ihr Werden bestimmt ist. 


Neustettin. Christian Rogge. 


Zur Aussprache des griechischen £. 

Bekanntlich wird im Zakonischen anlautendes &ı- durch &- 
vertreten, während inlautendem o:- ein ri- bezw. ri-, jedenfalls 
ein stimmhafter Laut, entspricht. Man vergleiche etwa $Sinda 
„Wurzel“ = lakon. diöda : gr. dida, Sina „Berg“ urspr. „Vor- 
sprung“ : gr. öfs, divdc „Nase“ (dazu Deffner, Zakon. Grammatik 
109ff.), andererseits aber Fälle wie seriindu “ernte“ : Jegiko u. dgl. 
s. Deffner a. 0. Es verdiente hervorgehoben zu werden, was 
weder bei Blaß Aussprache* 87, noch bei Brugmann-Thumb Gr. 
Gr.* 145, noch sonst soweit ich sehe, irgendwo geschehen ist, — 
daß sich dieses zakonische &- im Anlaut als Zeugnis für die 
Stimmlosigkeit des griech. ö verwenden läßt. Dem wider- 
spricht nicht die Tatsache, daß -tr- durch zakonisch -t$-, dagegen 
-dr- durch zakon. -dz- vertreten wird. Vgl. tt „drei“ : ToEis, 
petse „Stein“ : su&rgos, nerga, aber ad&e „groß“ : ädods. Weiteres 
Material findet sich in Fülle bei Deffner Zakonische Grammatik I 


Berlin 1881 und Oixovöuov, Tgauuanızı vng TOAXWVIHNS Öıalfxrov, 
Athen 1870. 


Leipzig. Max Vasmer. 


In Treue und Ergriffenheit lassen wir dies Heft unserer 
Zeitschrift aus den Händen, das in einer Zeit lastender 
Sorge und schmählichen Drucks einen neuen Abschnitt der 
Reihe, den 51. Band, zu eröffnen bestimmt ist. 

Es ist uns, als ob der doppelte Verlust Ernst Kuhns 
und nun auch Adalbert Bezzenbergers, den am 31. Oktober 
1922 ein plötzlicher Tod aus diesem Leben und allen neu 
ergriffenen Arbeitsplänen abgerufen hat, das Band persönlicher 
Tradition jäh und endgiltig zerschneide, das die Zeitschrift 
bis jetzt mit zwei Epochen unserer Wissenschaft unmittelbar 
verknüpfte: losgelöst von der Vergangenheit sucht unsere 
Arbeit ihren Weg in eine dunkle und ungewisse Zukunft. 

Die stattlicheund gehaltreiche Bänderreihe der von Bezzen- 
berger begründeten und geleiteten „Beiträge zur Kunde der 
indogermanischen Sprachen“ führt uns zurück bis in die streit- 
bare Zeit der 70er Jahre, aus deren fruchtbarem Meinungs- 
kampf eine Neugestaltung fast aller Grundlagen der Indo- 
germanistik hervorgehen sollte. Dem Einflusse seines ver- 
ehrten Lehrers Fick und Bezzenbergers individueller Be- 
gabung danken wir es, daß in seinen „Beiträgen“ und fast nur 
in ihnen auch die damals noch als eine sinnvolle Kunst ge- 
übte, noch nicht in müssiges Spiel entartete Etymologie durch 
glückliche Funde und treffsichere Kombination zu Worte und 
zur Geltung kam. 

An Bezzenbergers Namen und Vorgang knüpft sich 
die aussichtsreiche Neubelebung des Studiums der baltischen 
Sprachen, deren älteste Denkmäler systematisch zugänglich 
zu machen und sprachgeschichtlich zu erschließen er be- 
gonnen hat. Und von den Wörtern führte ihn der grad- 
linige und doch einzigartige Weg seiner wissenschaftlichen 
Entwicklung zu den Sachen: aus dem Wortforscher ist in 
Königsberg zugleich ein um die Vor- und Frühgeschichte 
der preußischen Lande hochverdienter, durch freudige An- 
erkennung belohnter Bodenforscher und Museumsleiter ge- 
worden. In Ehren wird sein Gedächtnis von der Provinz, 
der mehr als ein Menschenalter lang seine ebenso unermüdliche 
wie vielseitige und einflußreiche Arbeit gedient hat, wie von 
der Geschichte der Wissenschaft festgehalten werden. 

Seit Bezzenberger sich entschlossen seine „Beiträge“ mit 
„Kuhns Zeitschrift* zu vereinigen, hat er, selbst in den 
Wochen schwerer Krankheit, seine treue Sorge, seine alte 
Erfahrung und ausgebreitete Gelehrsamkeit in vollem Maße 
unserer gemeinsamen Arbeit zugute kommen lassen und noch 
über seinen Tod hinaus für die Weiterführung der Redaktion 
Vorkehrungen getroffen. So hat er selbst am wirksamsten und 
nachhaltigsten dafür gesorgt, daß wir die stets bereite Hilfe 
dieses Freundes und Beraters in alle Zukunft schmerzlich 
entbehren werden. 


Redaktion und Verlag der Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung. 
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Die indogermanische Vokativbetonung. 
(Schluß.) 


Die Beobachtung, daß sich die -oi und -i im Vokativ der 
i-Stämme so wenig wie die -o@w und -w in dem der u-Stämme 
indogermanisch mit einander ausgeglichen haben, zwingt uns zu 
der Frage, ob und in welcher Weise die auf denselben beiden 
Betonungsarten beruhenden Vokative der übrigen Klassen die 
Ausgleichung vollzogen haben. Wir werden hierbei zunächst auf 
die o-Stämme als die umfangreichste Klasse unser Augenmerk 
zu richten haben. 

Die o-Stämme weisen im Vokativ so übereinstimmend auf 
idg. -e (vgl. gr. Avxe, lat. Zupe, umbr. Tefre, abg. vlüce, lit. vilke, 
air. fir aus *uire), daß man annehmen muß, daß hier in der 
letzten Periode der idg. Urgemeinschaft nur noch -e bestanden 
hat. Bei den o-Stämmen war also die mit Hochton gesprochene 
Vokativform der lebhaften Anrede, zu der insbesondere der iso- 
lierte Anruf gehörte, als die häufigere bereits indogermanisch 
durchgedrungen. Dazu stimmt es, daß nach dem Ausweise von 
ai. santya gerade in dieser Klasse auch die Anfangsbetonung, die 
ebenfalls nur in lebhafter Anrede, insbesondere beim isolierten 
Anruf, entstanden sein kann, gleichfalls herrschend geworden war. 
Das Durchdringen des -e ist hier um so bemerkenswerter, als bei 
den o-Stämmen in den meisten und häufigsten Kasus das o (bez. 
ö) zur Alleinherrschaft gelangt war, während in einer kleinern 
Anzahl von Kasus wie dem Lok. Sg. das e neben dem o sich be- 
hauptet, in keinem einzigen aber außer dem Vok. Sg. das o völlig 
verdrängt hatte. In dieser Tatsache liegt wohl eine Bestätigung 
dafür, daß der Wechsel von idg. e und o wirklich auf dem von 
Hochton und Tiefton beruht: die Abweichung von der Regel, daß 
für das stammbildende Suffix der o-Stämme aus irgend einem 
Grunde der Tiefton bevorzugt wird, tritt eben am schärfsten bei 
demjenigen Kasus hervor, der infolge seines interjektionellen Cha- 
rakters den. Wechsel von Hochton und Tiefton am deutlichsten 
zur Geltung bringen mußte. Auch das Durchdringen der ex- 
spiratorischen Anfangsbetonung im Vokativ auch der o-Stämme, 
die ja sonst indogermanisch keinen Wechsel des exspiratorischen 
Akzents in den einzelnen Kasus aufweisen, zeigt deutlich, wie 
überhaupt die natürliche Betonung sich in erster Linie bei inter- 
jektionsartigen Wörtern zur Geltung bringt. 
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Beachtenswert erscheint auch, daß das e im Vokativ der o- 
Stämme zugleich nichthaupttonig (in den meisten Fällen wohl 
sogar unbetont) und hochtonig gewesen sein muß. Da idg. e ın 
andern Formen (man vergleiche z. B. nur das e von gr. y&vos, 
lat. genus, ai. jänas) zugleich Hauptton und Hochton getragen 
hat, so bestätigt auch die Vokativbetonung der o-Stämme die Un- 
abhängigkeit der musikalischen und exspiratorischen Betonung 
von einander im Indogerm. Was den Vokativ anlangt, so muß 
sich allerdings bei demjenigen der lebhaften Anrede und zwar 
insbesondere dem des isolierten Anrufs der Hochton auf das ganze 
Wort erstreckt haben (wie auch bei idg. *sunou der Tiefton auf 
das ganze Wort); doch ist es begreiflich, daß in den wurzelhaften 
Teilen stets Ausgleichung im Vokal mit den übrigen Kasus ein- 
trat, während das -e im Stammesauslaut festgehalten wurde, weil 
es sich mit dem in der Empfindung lebendigen Prinzip der End- 
flexion durchaus vertrug. 

Hingewiesen sei hier auch kurz auf eine einzelne Form des 
Verbums: wie bei den nominalen e/o-Stämmen im Vokativ des 
Singulars das -e infolge der in den meisten Fällen herrschenden 
Lebhaftigkeit der Aussprache durchgedrungen ist, so aus gleichem 
Grunde bei der diesen Stämmen im Verbum parallel gehenden 
e/o-Klasse gleichfalls das -e im Imperativ des Singulars (idg. 
*bher-e): die interjektionsartige endungslose Form des Verbums 
geht hier also der interjektionsartigen endungslosen des Nomens 
parallel. In Bezug auf den exspiratorischen Akzent geht freilich 
das indogerm. Verbum seine eigenen Wege, so daß hier auch 
beim Imperativ die Anfangsbetonung nicht durchgeführt ist. 

Da -o im Vokativ der o-Deklination gänzlich fehlt, so muß 
man allerdings die Frage stellen, ob denn in dieser umfang- 
reichsten aller idg. Klassen gar keine Vokative existiert haben, 
die ebenso wie *sunou niemals oder doch so gut wie niemals im 
Anruf, sondern nur in der Anrede im Gebrauche waren und hier 
vermöge der sie begleitenden Stimmung nur tieftonig gesprochen 
worden sein können. Derartige Vokative hat es nun in der Tat 
auch gegeben, und es kann natürlich für das ganze Problem 
nichts weniger als gleichgiltig sein, ob auch das für diese Formen 
zu erwartende, aber nirgends mehr vorliegende -o gleichfalls 
durch -e oder durch irgend einen andern Laut oder Lautkomplex 
verdrängt worden ist. 

Dem Worte „Sohn“ stehen von Wörtern der o-Deklination 
in einzelnen idg. Sprachen solche mit der Bedeutung „Kind“ 
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begriffliich am nächsten. Für „Kind“ weisen das Griech. und das 
German. sehr ähnliche Bildungen auf: gr. r&xvov ist Neutrum 
eines Verbaladjektivs auf -no von einer Wurzel mit der Bedeu- 
tung „gebären“, ahd. kind Neutrum eines Verbaladjektivs auf -to 
von einer solchen mit der Bedeutung „zeugen“: die Wörter be- 
deuten also „das Geborene“, „das Gezeugte“. Wie neben dem 
Neutrum z&xvov das Maskulinum as. thegan, ahd. degan „Knabe“ 
(eig. „der Geborene“) steht, so neben dem Neutrum Kind das 
Maskulinum aisl. kundr „Sohn“ (eig. „der Erzeugte“). Dabei 
unterscheidet sich gr. z£xvov von as. Ihegan (idg. *tek-nö-s) so 
durch den zurückgezogenen Akzent wie ahd. kind, chindh Isid. 
22, 8 (idg. *gen-to-m) von aisl. kundr (idg. *gn-tö-s); die Urform 
von as. kind, *gen-töo-m kann ihre Ultimabetonung von *gn-tö-s 
(auch noch in got. -kunds, as. -cund „entstammend“) zurück- 
erhalten haben. Der Parallelismus der Bildungsweise beweist 
sowohl für kind wie für rexvov idg. Herkunft; speziell für das 
Alter von r&xvov kommt noch in Betracht, daß sich von der 
Wurzel fek auch noch altindisch ein Neutrum takman- „Abkömm- 
ling, Kind“') findet. Dem r&xvov in seiner Bildung sehr nahe 
steht got., aisl., as., ahd. barn, ags. bearn, afr. bern „Kind“, als 
neutrales Verbaladjektiv auf -nö, eigentlich „das Getragene“ (vgl. 
auch got. gabairan „gebären“, ahd. giberan usw.), neben dem 
germanisch statt des Maskulinums auf idg. -nö wenigstens ein 
solches auf idg. -3 in got. baür, aisl. burr, ags. byre „Sohn“ vor- 
handen ist; wenn barn auch in der Vokalstufe der Wurzelsilbe 
von t£xvov und kind abweicht, so liegt doch das zu erwartende 
e noch in lett. böerns „Kind“ vor, das, wie aus seiner Bedeutung 
zu schließen ist, gleichfalls ursprünglich Neutrum gewesen sein 
wird. Auch für lit. bernas „Knecht“ ist die ursprüngliche Be- 
deutung „Kind“ und ursprünglich neutrales Geschlecht anzu- 
nehmen, da nach Kurschat Lit.-Deutsches Wb. 45 das Deminutivum 
bern?lis in alten Weihnachtsliedern des Kirchengesangbuchs in 
der Bedeutung „Kindlein“ vorkommt; es bezeichnet hier das 
Christuskind (bernelis gime Bötleme „ein Kind geboren zu Beth- 
lehem“); auch die Bedeutung „Geliebter, Bräutigam“, die bernjtis 
in der Daina hat, ist wahrscheinlich über die von „Knabe, Jüng- 
ling“ aus der von „Kind“ und nicht aus der von „Sohn“ hervor- 


1) Auf die Verwandtschaft von z&«vov mit dem nur einmal bezeugten 
täkman- hat Joh. Schmidt Sonantentheorie 101 hingewiesen; doch ist zexvov in 
seiner Bildungsweise sicher nicht von ahd. degan zu trennen, also nicht mit 


Schmidt als *Zekmn-om zu betrachten. 
11* 
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gegangen. Denn mit dem neutralen Begriffe „Kind“ verband 
sich von Anfang an weit mehr als mit dem’ von „Sohn“ der Be- 
griff der Kleinheit; es kam eben schon indogermanisch in dem 
Neutrum die Vorstellung zum Ausdruck, daß das Geschlecht des 
kleinen Wesens im Gegensatze zum Geschlechte der Erwachsenen 
gleichgiltig war. 

Das Herzliche und Gemütvolle, das oft dem Worte „Kind“ an- 
haftet, tritt besonders in der Anredeform „Kind“, „mein Kind“, „liebes 
Kind“ hervor‘). Ganz besonders gilt das von gr. zexvov, das bei 


Homer im Singular überhaupt nur im Vokativ, hier aber besonders 
häufig vorkommt, wie denn bei Homer auch das nach y&vog ge- 
bildete Neutrum zexog „Kind“ ganz überwiegend nur im Vokativ, 
hier aber auch sehr häufig erscheint. Besonders ausgeprägt ist 
die-Zärtlichkeit in den sehr oft vorkommenden vokativischen Ver- 
bindungen z&xvov Eudv, plie venvov und piAov rexos. Nicht selten 
steht dabei 7&xvo» auch als freundliche Anrede älterer Personen 
an jüngere, so 0 125 der Helena an Telemach, 509 des Theo- 
klymenos an Telemach wie Aesch. Sept. 686 des Chors an Eteokles. 
Daß aber auch deutsches Kind nicht erst neuhochdeutsch (neben 


1) Got. zeigt sich das darin, daß der Vokativ von barn fast stets barnilö 
lautet. Außerhalb der Anrede heißt „Kind“ überall darn und zwar nicht nur 
als Wiedergabe von zexvov, sondern auch von zaıöiov (in 21 Fällen) und Ag&pos 
(in 4 Fällen) (Polzin, Studien z. Gesch. d. Deminutiva im Deutschen 1). Da- 
gegen steht als Vokativ dJarnilo nicht nur für waıdlo» Luk. 1,76, sondern auch 
für r&xvov Matth.9,2; Mark. 2,5; Luk. 15, 31; 1.Tim. 1,18, sowie dbarnilöna 
für zexvia Mark. 10,24; Joh. 13,33; Gal.4,19. Der Vokativ barn findet sich 
überhaupt nur einmal, 2.Tim. 2,1, in dbarn mein walisö für rexvov uov, wo 
der Zusatz walisö die Anlehnung an barna walisin für yvnoip texvo 1. Tim. 
1,2 (beide Ausdrücke beziehen sich auf Timotheus) zeigt. Ebenso begegnet 
auch im Plural nur einmal barna (für z& rexva) in der Anrede, Kol. 3, 20; das 
Wort ist hier an die Kinder als solche gerichtet, die aufgefordert werden, ihren 
Eltern gehorsam zu sein, während die Väter die Kinder (dar»a) nicht zum 
Zorn reizen sollen (allerdings beruht hier der Unterschied von darnilöna und 
barna vielleicht auch auf dem griechischen von rexvia und zexva). Im Gegen- 
satze zu darnilö steht magau für sexvov in der Anrede Luk.2,48, ohne daß 
hier ein besonderer Grund für die Vermeidung des Deminutivs zu sehen ist, 
und obgleich es doch ein magula (dies Joh. 6,9 für den Nominativ zaıddeıor) 
gab (außerhalb der Anrede übersetzt magus stets mais). Für den Vokativ zö 
xogdowov steht nach Polzin a. O. Mark. 5,41 mazwilö, aber Luk. 8,54 in der- 
selben Geschichte für den Vokativ 7 nais mawi; für die übrigen Kasus von 
xogdoic» (wie auch von zais und zaodevos) kommt nur mawi vor, so auch 
dicht neben dem genannten Vokativ mawilö. In diesem mawilöo wird man 
wohl eine Einwirkung von darnilö sehen dürfen; der Gegensatz zu mawi Luk: 
8,54 erklärt sich jedoch dabei wohl daraus, daß Mark. 5, 41 auch schon im griech. 
Texte ein Deminutivum stand. 
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mein Kind, mein Sohn) ın gleicher Art verwandt wird, zeigt das 
Hildebrandslied, wo der alte Hildebrand den ihm begegnenden 
jungen Helden, den er noch nicht als seinen Sohn erkennt, 
freundlich mit chint anspricht. Es ist also wohl kaum daran zu 
zweifeln, daß auch schon indogermanisch die Vokative der Wörter 
für „Kind“ in dieser besonders gemütvollen Art gebraucht werden 
konnten. Wir werden aber auch hieraus weiter folgern dürfen, 
daß auch schon damals diese Formen überhaupt nicht selten 
gewesen sein können. 

Als Neutra, die außer den Wörtern für „Kind“ im Indogerm. 
einen Vokativ bilden konnten, kommen fast nur die neutralen 
Deminutiva von Personenbezeichnungen und Tierbezeichnungen 
in Frage. Von neutralen Deminutiven von Tiernamen müssen 
mindestens die auf -io schon indogermanisch existiert haben, wie 
ihr gemeinsames Vorkommen im Griech. (Aeövuov, 6gvidor, 
Inolov, aiyidıov), Altisländ. (fyl, kid) und Altpreuß. (maldian, 
gertistian u. a.) lehrt‘). Sehr fraglich ist dagegen, ob man indo- 
germanisch auch schon von Personenbezeichnungen Deminutiva 
dieser Art gebildet hat, da hier sulche nur im Griech. wie ın 
dvögiov, naıdiov vorliegen, in dieser Sprache aber auch, gleich- 
falls in Abweichung sowohl vom Altisländ. wie vom Altpreuß., 
auch Deminutiva auf -ı0-» von Sachnamen wie donidıov, Fügıov, 
owudrov vorhanden sind. Sollten dennoch bereits indogermanisch 
neutrale Deminutiva von Personenbezeichnungen existiert haben, 
so werden diese wie überall die persönlichen Deminutiva in der 
Anrede zunächst nur in zärtlichem und schmeichelndem Sinne 
gebraucht worden sein, so daß es weiter fraglich erscheint, ob 
ihr Vokativ schon indogermanisch auch auf die Anrede ohne 
zärtlichen Nebensinn und auf den isoliert stehenden Anruf über- 
tragen worden war. In letzterem Falle wären sie allerdings in 
hoher Stimmlage und mit exspiratorischer Anfangsbetonung ge- 
sprochen worden; aber diese Vokative werden, falls überhaupt 
schon vorhanden, viel zu selten gewesen sein, um die besonders 
häufigen Vokative der Wörter für „Kind“ in ihrer Form beein- 


1) Es kann wohl kein Zufall sein, daß sich die Deminutiva von Tiernamen 
auf -io-m gerade da erhalten haben, wo die alten Neutralbildungen für „Kind“ 
erhalten geblieben sind, im Griech., Germ. und Balt.; ein dem lett. derns (lit. 
bernas) entsprechendes Wort könnte es wohl sogar noch zur Zeit unserer Über- 
lieferung auch noch altpreußisch gegeben haben. Der verbindende Begriff war 
hier der des kleinen und jungen Lebewesens. So weisen auch slawisch die 
Deminutiva von Tiernamen auf -g wie abg. tele dieselbe Bildungsweise wie deie, 
otroce, mlade „Kind“ auf. 
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flussen zu können. Wahrscheinlicher sind aber diese Vokative 
im Falle ihrer Existenz nur in tiefer Stimmlage so gut wie die 
Wörter für „Kind“ und „Sohn“ gesprochen worden. Bei den 
Vokativen der Deminutiva von Tiernamen könnten sich allerdings 
aus der zärtlichen Anrede sehr früh auch schon Lockrufe mit 
hoher Stimmlage und exspiratorischer Anfangsbetonung entwickelt 
haben; allein solche Rufe wurden erst recht viel zu selten ge- 
braucht, als daß sie ihrerseits auf Vokative von Deminutiven von 
Personenbezeichnungen oder gar auf einen solchen wie „Kind“ 
hätten Einfluß üben können. 

Die wenigen Neutra der o-Stämme, die sonst noch in den 
Einzelsprachen Personen bezeichnen, stehen im Gegensatze zu 
der sich auf drei Sprachabteilungen erstreckenden Wortgruppe 
„Kind“ völlig isoliert und sind erst in den Einzelsprachen selbst 
entstanden. So im Griech. dvögdmodov (vgl. de Lagarde, Beitr. 
z. altbaktr. Lexikographie 23, Wackernagel 0. XXX 298). Mehr 
neutrale o-Stämme zur Bezeichnung von Personen als das Griech. 
bietet das Germ., das ja auch mehr als ein hierhin gehöriges Wort 
für „Kind“ selbst kennt; diese Wörter werden hier eben vorbild- 
lich gewirkt haben’). So zunächst bei „Mann“, das wie ai. mänu-, 
mänusa- ursprünglich allgemein „Mensch“ bedeutet haben wird; 
daß es auch in dieser Bedeutung so gut wie die verwandten Wörter 
des Ind. und Slaw. auch germanisch ursprünglich Maskulinum war, 
lehren besonders die Maskulina aisl. kvennmadr und ags. wifman 
„Frau“ (von denen letzteres aber auch schon als Femininum vor- 
kommt); wenn sich hier neben das konsonantisch flektierende 
Maskulinum (got. manna, aisl. madr, ags., as., ahd. man) gotonor- 
disch auch noch ein neutraler o-Stamm gestellt hat, so wird das 
erst nach dem Muster von barn geschehen sein, das zugleich ein 
männliches und weibliches Kind bezeichnen konnte: got. gaman 
„Genosse“. wird eben auch „Genossin“ geheißen haben. Wenn 
aisl. man nur „Sklave“ und „Frau (im Geschlechtsverhältnis zum 
Mann)“ bedeutet, so hat man hier das neutrale Genus nur da 
belassen, wo das Wort (wie „Kind“) eine zum Hausstande ge- 
hörige Person, die als Sache aufgefaßt wurde (vgl. die Neutra 
gr. dvögdnodov, lat. mancipium), bezeichnete’). Ein Wort für 


!) Dahingestellt bleibe hier, ob ags. czld „Kind“, falls es nicht mit as. 
kind identisch ist, sein neutrales Genus bereits aus dem Indogerm. ererbt oder 
erst von dearn übernommen hat. 

?) Eine sehr ähnliche Entwicklung hat ja auch das von man weiter- 
gebildete althochdeutsche Maskulinum mennisco „Mensch“ genommen, das als 


Die indogermanische Vokativbetonung. 167 


„Frau“, das von Anfang an, wie auch sein Ursprung sein mag, 
als Name einer zum Hausstande gehörigen Sache nach dem Muster 
von „Kind“ gebildet worden sein wird, ist „Weib“ (aisl. vif, ags., 
afr., as. wif, ahd. wib). Dagegen kann das ursprünglich neutrale 
Geschlecht von „Gott“ (noch in aisl. gud, god) nur darauf be- 
ruhen, daß man unter dem Worte auch die Göttin mitverstanden 
hat, da sich ein Gott als Sache nicht gut denken läßt. So steht 
auch aisl. god noch im Sinne von „Göttin“ in Sölu ... skinanda 
godi Grimnismäl 38 und in hon /[Skadi] heitir ondurgod Gylfa- 
ginning (Snorra Edda, Finnur Jönsson S. 28). Hier wird also 
auch das Muster von „Kind“, wenn auch in einem ganz andern 
Sinne als bei „Weib“ vorgeschwebt haben (bemerkenswert ist 
dabei der Gegensatz zur Beibehaltung der maskulinischen Form 
von lat. deus und gr. $eög im Sinne von „Göttin“, bei dem auch 
ein Adjektiv nicht neutrale, sondern femininische Form erhält) ‘). 

Aber selbst wenn germanisch „Gott“ und „Weib“ als Neutra 
schon aus dem Indogerm. ererbt sein sollten, so sind sie dann 
doch sicher dort dialektisch beschränkt gewesen und haben nicht 
dieselbe Verbreitung wie die Neutra für „Kind“ gehabt; für 
„Gott“ war eben *deiuo-s, für „Weib“ *gena das gewöhnliche 
idg. Wort. Es ist daher auch nicht gut möglich, daß die Vokative 
der Vorformen von germ. „Gott“ und „Weib“ die der Vorformen 
von germ. barn und ahd. kind oder gar den der Vorform von 
gr. t£nvov beeinflußt haben sollen. 

Somit können für die ursprüngliche Vokativform der neu- 
tralen o-Stämme nur die Bezeichnungen für „Kind“ in Betracht 
kommen. Gotisch ist als Vokativ barn Ill. Tim. 2, 1 bezeugt, das 
aber ebenso gut auf idg. *bhorne wie auf *bhorno oder *bhornom 


mhd. mensche daneben allgemein neutrales Geschlecht erhält; neuhochdeutsch 
wird dann das Neutrum auf die Bedeutung „Frau“ (zunächst nicht in verächt- 
lichem Sinne) eingeschränkt. 

!) Da germ. manno- auch als Neutrum vorkam, so wurden dazu auch 
neutrale Komposita mit dem io-Suffix wie aisl. rikmenne, {llmenne usw., ahd. 
mermenni geschaffen, Formen, wie sie indogermanisch nur für Sachnamen, aber 
auch zu Maskulinen und Femininen gebildet werden konnten (vgl. lat. de- 
cennium, aequinoctium, gr. weoovörrıov, aisl. jafnnette, myrknette; Kluge, 
Stammbildungslehre® 8 76); ebenso erklärt sich das Neutrum ahd. abaguti aus 
dem ursprünglich neutralen Geschlecht von ahd. got. Zu got. skalks konnte 
das Neutrum gaskulki gebildet werden, weil der Sklave als Sache betrachtet 
wurde. Das neutrale Genus der Wörter für „Kind“ ermöglichte es, daß nach 
dem Muster der neutralen Deminutiva von Tiernamen auf -in wie ags. Zeiten, 
ticcen, ahd. geisgin, zikkin auch ags. maäden, ahd. magatın geschaffen 
wurde; dann auch ahd. Zohterlin usw. nach kindilin. 
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zurückgehen kann (entsprechend vieldeutig ist auch das auf dies 
barn bezügliche mein sowie der Vokativ gu Matth. 27, 46). So 
bleibt nur gr. z£xvov zur Entscheidung übrig. Dasselbe bildet 
stets den Vokativ z&xvov, der schon bei Homer ungemein häufig 
vorkommt. Im Einklang hiermit stehen die später erscheinenden 
Vokative der Deminutiva auf -ı0v, -idıov wie saıdlov Menander 
ITeoıxeig. 70 und Frg. 383, 384 Kock, & nannidıov Aristoph. Vesp. 
655 nebst denen der zugehörigen Kosenamen wie Bögınidıov 
Aristoph. Ach. 404, Zwxgaridıov Nub. 223, 237, 746 und der aus 
den Kosenamen entstandenen (zu Femininen gewordenen) Frauen- 
namen wie & Moooıov Aristoph. Lys. 906, T’Avx&gıov Menander 
Frg. 329 Kock. Das einzige Neutrum einer anderen Deklinations- 
klasse, das bei Homer, und das einzige, das wohl überhaupt in 
der griech. Umgangssprache einen Vokativ bildet, ist das dem 
texvov Synonyme 1£xog: wenn das Wort erst griechisch entstanden 
ist, so kann es nur das Vorbild von z&xvov» gewesen sein, nach 
dem zexog seinem Nominativ gleichfalls Vokativfunktion ver- 
liehen hat. 

Da sich die Übernahme der Nominativform durch den Vokativ 
bei z&xvov nicht aus dem Griech. erklären läßt, so muß der 
Vokativ bereits indogermanisch *t&kno-m gelautet und entsprechend 
müssen auch die auf diesen bezüglichen Adjektiva der o-Dekli- 
nation die Form auf -o-m aufgewiesen haben. Wo sonst eine 
Gleichheit des Vokativs mit dem Nominativ bei Neutris, die auch 
in der Umgangssprache einen Vokativ bilden können, wirklich 
vorliegt, ist sie auch wohlbegründet. Wenn got. barnilö wieder 
den Vokativ barnilo (Matth. 9, 2; Mark. 2, 5; Luk. 1, 76; 15, 31) 
bildet, so steht das Wort hier nur als neutraler n-Stamm in Über- 
einstimmung mit den maskulinen und femininen n-Stämmen, die 
gleichfalls für den Vokativ die Nominativform setzen (vgl. frauja 
Matth. 7, 21; Mark. 7,28; Luk. 2,29; Joh. 6, 34; Röm. 10,16; atta 
Luk. 10, 21; 15, 12 usw.; mawilö Mark. 5, 41); auch die Adjektiva 
nehmen an diesem Parallelismus teil (vgl. barn mein walisö 2. Tim. 
2,1 mit atta garaihta Joh. 17, 25, atta weiha 17, 11). 

Die Gleichheit von Vokativ und Nominativ beim Neutrum 
ist überhaupt nichts weniger als eine so selbstverständliche Sache, 
wie es wegen der Übereinstimmung der europäischen Sprachen 
des Indogermanischen in diesem Punkte auf den ersten Blick 
scheinen könnte. Was hier zunächst das Lat. betrifft, so ist hier 
der Vokativ der Neutra und speziell der neutralen o-Stämme im 
Vergleich zu dem der maskulinen o-Stämme mit nominativischem 
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-us nur sehr selten gewesen. Am häufigsten waren hier wohl 
noch die Schimpfwörter monstrum (Ter. Eun. 696; Cie. Pis. 14) 
und flagitium (Plaut. Asin. 473, Men. 489) sowie liebkosende Ver- 
bindungen mit meum wie meum labellum Plaut. Poen. 366, meum 
savium ebd. und Ter. Eun. 456. Da alle diese Vokative von 
Wörtern gebildet sind, die erst im Lat. selbst neben der Be- 
deutung als Sache auch die als Person angenommen haben (so 
auch mancipium, servitium, prostibulum, scortum, zu denen keine 
Vokative belegt sind), so können sie allerdings wohl kaum noch 
als Nachbildungen der Vokative der im Latein verlorenen neu- 
tralen Wörter für „Kind“ betrachtet werden. Die neutralen o- 
Stämme werden vielmehr in ihrer Vokativbildung der allgemeinen 
Regel, nach der überhaupt alle Flexionsklassen mit Ausnahme 
der allerhäufigsten, d.h. der maskulinen (und femininen) o-Stämme 
mit nominativischem -us im Vokativ die Form des Nominativs 
angenommen haben, gefolgt sein. Allerdings lautet in älterer 
Zeit auch von puer der Vokativ noch puere wie besonders häufig 
bei Plautus, bei dem nur einmal, Merc. 976 puer als solcher sicher 
ist (Neue-Wagener 120f.). Doch erscheint der Vokativ als puer, 
wenn auch als Fem. mea puer, bereits bei Livius Andronicus, 
Od.3 und später als puer stets bei Terenz (Neue-Wagener a. O.). 
Die übrigen Dramatiker schwanken (die Belege bei Ferger, De 
vocativi usu Plautino Terentianoque, Straßburg 1889, S. 43). 
Als andere Vokative auf -er stehen bei Plautus Pseud. 361 furcifer, 
Stich. 705 noster, Mil. 1037 pulcer. Danach hat sich speziell puere 
als eine außerordentlich häufige Anrede gegen die allgemeine 
Regel neben puer erhalten. Dagegen hat »vir im Vokativ stets 
vir (mi vir oft bei Terenz; Ferger 19). Wenn aber ein maskuliner 
o-Stamm, der zudem wie viro- einen Vokativ auf -e aus dem 
Indogerm. ererbt hatte, diesen gegen die Nominativform aufge- 
geben hat, nur weil er selbst keine solche auf -us mehr besaß, 
so ist es doch nur natürlich, daß die neutralen o-Stämme mit 
nominativischem -um, die als Sachnamen ursprünglich gar keinen 
Vokativ gebildet hatten, bei ihrer Personifikation von vornherein 
einen dem Nominativ gleichen Vokativ erhalten haben. Häufiger 
als die Vokative der Neutra auf -um sind die der dem Griech. 
entstammenden Frauennamen auf -ium, bei denen die Nominativ- 
form im Vokativ in Anlehnung an das Griech. erhalten blieb 
(vgl. z. B. Philematium, Delphium Plaut. Most. 397); daß diese 
Wörter Feminina waren, konnte, da auch die lat. Frauennamen 
auf -a ihren Vokativ wieder auf -a bildeten, der Festhaltung der 
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Nominativendung auch bei ihnen nur förderlich sein (vgl. auch 
z. B. die Vokative Philematium mea Most. 253, Delphium mea 
343). Festgehalten ist die Nominativendung im Vokativ aber auch 
bei den Namen für junge Sklaven („pueri“) auf -ium wie Pae- 
gnium Plaut. Pers. 195; 204, Pinacium Stich. 280; 332; 396, was um 
so mehr auffällt, als diese Namen wahrscheinlich Maskulina ge- 
wesen sind, also ein Vokativ auf - bei ihnen besonders nahe 
gelegen hätte; auch hier werden dieselben Namen im Griech. 
einen Vokativ auf -ı0v» gebildet haben‘). Bei der Häufigkeit der 
Vokative der Frauennamen auf -ium, denen sich noch die Sklaven- 
namen auf -ium hinzugesellten, wäre es gewiß nicht wunderbar 
gewesen, wenn sich die weit selteneren der Neutra auf -um nach 
ihnen gerichtet haben würden, selbst wenn es nicht die fast all- 
gemeine Regel gewesen wäre, den Vokativ die Form des Nomi- 
nativs annehmen zu lassen. Unter solchen Umständen aber kann 
die Gleichheit des Vokativs mit dem Nominativ bei den neutralen 
o-Stämmen des Lat. doch unmöglich als Zeugnis dafür verwandt 
werden, daß es im Wesen des Neutrums liege, den Vokativ gleich 
dem Nominativ zu bilden. 

Ähnlich wie mit dem Lateinischen steht es mit dem Alt- 
irischen. Auch hier haben die Vokative der neutralen o-Stämme 
wie die Singularvokative aller übrigen Stammesklassen mit ein- 
ziger Ausnahme der maskulinen o-Stämme die Nominativform 
angenommen. Doch kommt für das Altirische noch ein besonderer 
Grund hinzu. In dieser Sprache hat der Vokativ des Plurals 
stets die Form des Akkusativs desselben Numerus übernommen, 
bei den Neutris also zugleich auch die des Nominativs des Plurals. 
Diese Kasus waren nun bei den neutralen io-Stämmen (iride, 
cummuachte) stets dem Nominativ-Akkusativ des Singulars gleich, 
bei den reinen o-Stämmen (scel, accobor) konnten sie ihm wenig- 
stens gleich sein: das aber mußte noch besonders darauf hin- 
drängen, auch dem Vokativ des Singulars die gleiche Form zu 
geben (bei den neutralen reinen o-Stämmen sind Pluralvokative 
zufällig unbezeugt; Thurneysen, Handbuch d. Alt-Irischen I 8 276). 

Anders liegen die Verhältnisse im Slawischen. Von den 
bereits altbulg. vorhandenen Neutra konnten nur die Stämme auf 


‘) Als Maskulinum behandelt, aber scherzhaft mit der neutralen Endung 
-um (vielleicht nach dem Vorbilde der Sklavennamen auf -ium) versehen ist 
der Vokativ von ebenus in mi ebenum Medulliae in einem Briefe des Augustus 


an Maecenas bei Maurobius Sat. 2, 4, 12; weiter unten auch cardbunculum Vok. 
von carbunculus. 
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-et, d. h. die Wörter für „Kind“, otroce, mlane, dete und die für 
Tierjunge wie tele in der Umgangssprache einen Vokativ bilden. 
Da dieser Typus im Slawischen neu geschaffen wurde, ohne daß 
es ähnliche Klassen unter den Maskulinen und Femininen gab, 
so wurde hier die reine Stammform so gut zum Vokativ wie zum 
Nominativ und Akkusativ gemacht; höchst wahrscheinlich existierte 
aber auch noch, als der neue Typus entstand, das idg. Neutrum 
*bherno-m „Kind“ nebst den Neutra auf -io-m für Tierjunge wie 
im balt. Schwestersprachstamm: da diese Wörter im Vokativ die 
Nominativform aufwiesen, konnten sich die neugebildeten Syno- 
nyma noch besonders nach ihnen richten. Wurde nun der Vo- 
katıv eines Stammes auf -ent mit der unbestimmten Form eines 
adjektivischen o-Stammes verbunden, so konnte das wie beim 
Vokativ *bhernom auch nur eine Form auf -om sein. Aber auch 
wenn der Typus otroce erst nach dem Untergang von *bhernom 
und der Namen für Tierjunge auf -iom geschaffen worden sein 
sollte, so konnte doch ein mit einem Vokativ dieses Typus ver- 
bundenes unbestimmtes Adjektiv nur eine Form auf -om (oder, 
wenn erst später gebildet, -0) erhalten, da die Gleichheit des 
Vokativs ofrode mit dem Nominativ-Akkusativ otroce auch zu einem 
Nominativ-Akkusativ dobro otrode wieder nur einen Vokativ dobro 
otroce hervorrufen konnte, ganz abgesehen davon, daß auch beim 
Femininum der Vokativ auch des unbestimmten Adjektivs stets 
Nominativform annahm und beim Maskulinum wenigstens annehmen 
konnte. Bildeten aber die Neutra der Adjektiva ihren Vokativ 
auf -o (bez. -je), so mußte auch, wo ausnahmsweise auch einmal 
von einem neutralen Substantivum auf -o (bez. -je) ein Vokativ 
gebraucht wurde, dieser gleichfalls Nominativform annehmen. 

In den neuern slaw. Sprachen gibt es allerdings auch Neutra 
auf -o, die als Personenbezeichnungen auch in der Umgangs- 
sprache einen Vokativ bilden, die Wörter auf -alo wie serb. bajalo, 
slov. brbotalo, russ. obücdalo, poln. brzakalo: da dieselben parti- 
zipialen Ursprungs sind (Vondräk, Vgl. slaw. Gr. I, 436), so ist 
es ganz natürlich, daß sie auch im Vokativ die Nominativform 
aufweisen. Diese Vokative auf -» haben um so weniger durch 
andere verdrängt werden können, als es in den neuern slaw. 
Sprachen auch maskuline Vokative auf -o (ursprünglich von 
Femininen) gibt, die wie serb. gu4bo, russ. batjusko auch in den 
Nominativ gedrungen sind (Vondräk I, 401); hieran schließen sich 
auch andere Bezeichnungen männlicher Personen wie serb. bratko, 
russ. bratko (Vondräk I, 465), bulg. lüsko, klruss. Zenisenko auch 
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Personennamen wie serb. Vlasko, Vucko (Vondräk I, 466), poln. 
Fredro, Tarto, tschech. Slunecko, Otto (Vondräk I, 401), niedersorb. 
Kito, Hanso (Mucke, Laut- und Formenlehre d. niedersorb. Spr. 317). 
Anders als in den europäischen Sprachen steht es in Bezug 
auf den Vokativ des Neutrums mit dem Arischen. Die Inder 
kennen zwar — von dem noch nicht ved. mitra-m „Freund“, eig. 
„Freundschaft“ abgesehen — überhaupt keine Neutra, die in der 
Umgangssprache einen Vokativ hätten bilden können. Daß sie 
aber von mitra-m nur den Vokativ *mitra gebildet haben, ist 
daraus zu schließen, daß die Grammatiker für die Neutra auf 
-a-m nur einen Vokativ auf -a angeben. Und entsprechend setzen 
die Inder auch, wo sie in der Schriftsprache den Vokativ eines 
Neutrums bilden, bei ihren a-Stämmen wie bei den maskulinen 
a-Stämmen regelmäßig die Form auf -a, während sie bei den 
neutralen ;- und u-Stämmen sowie n-Stämmen zwischen Formen 
schwanken, die den Vokativen der parallelen Maskulinklassen, 
und solchen, die den Nominativen der Neutra selbst nachgebildet 
sind. Für die neutralen «-Stämme gibt Lanman, Noun Inflection 
339 aus dem Atharvaveda mehrere Belege (antariksa, traikakuda, 
devanjana)’); für die neutralen z-Stämme bietet er S. 413 einen 
Vokativ auf -u (guggulu), gleichfalls aus dem Atharvaveda, ‘wozu 
aber nach Whitney, Sanskr. Gr.” $ 336h ein solcher auf -o aus 
der Väjasaneyi-Samhitä kommt; für die Vokative der Neutra auf 
-i und derer auf -n werden nirgends Belege angeführt. Daß sich 
die neutralen «-Stämme regelmäßig nach den maskuliuen a-Stämmen 
richten, ist auch ganz natürlich, da sie mit diesen in allen Sin- 
gularkasus mit Ausnahme des Nominativs übereinstimmen; wenn 
die übrigen Neutra im Vokativ neben der Form des Vokativs der 
Maskulina auch die ihres eigenen Nominativs zeigen, so liegt dies 
daran, daß sie auch noch in andern Singularkasus als dem No- 
minativ von ihrem Maskulinum abweichen, die n-Stämme wenig- 
stens im Akkusativ, dem nächst dem Nominativ gebräuchlichsten 
Kasus, die ;- und «-Stämme mit Ausnahme des Instrumentals sogar 
durchgehends, wozu im Veda bereits der Anfang gemacht ist. 


!) Das von Lanman auch genannte Zalpa ist meist Maskulinum (Monier- 
Williams s. v.). Für den Vokativ von visam IV, 6, 3 haben die Handschriften 
visah, das nach Lanman aus *ozsa verderbt sein soll; ich möchte die Möglich- 
keit nicht für ausgeschlossen halten, daß hier der Verfasser den Nominativ des 
Maskulinums nachbildete, um die Personifikation noch deutlicher zum Ausdruck 
zu bringen, als es durch die auch als Neutrum deutbare Vokativform auf -a 
geschehen wäre. 
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In der a-Deklination bietet auch das Pali von einem Neutrum 
einen Beleg für den Vokativ auf -a (cifta „o Seele“) neben einem 
Nominativ auf -am (Geiger, Pali S. 80). Noch ein besseres Bei- 
spiel für denselben Vorgang findet sich im Altbaktr., wo sich der 
gewiß allgemein gebräuchliche Vokativ az „o Wahrheit“ (als 
Gottheit) in Abweichung von dem eignen Nominativ a®@m an den 
Vokativ der Maskulina (ahura) angeschlossen hat (Bartholomae, 
Grundr. d. iran. Phil. I, 1, S. 126) )). 

Für die ganze Frage ist es vielleicht auch von Vorteil, wenn 
ich hier, so weit ich Einblick gewonnen habe, auch diejenige 
Sprachfamilie zum Vergleich heranziehe, die außer der idg. zu- 
gleich ein Neutrum und einen Vokativ besitzt, die dravidische. 
Ich verweise hierbei zunächst auf Caldwell, A Comparative Gram- 
mar of the Dravidian languages’, der 306 dem häufigen Gebrauch 
der Nominativform als Vokativ im Indogerm. die (freilich auch 
erst recht indogermanische) häufige Verwendung des reinen 
Stammes als Vokativ in den Dravidasprachen gegenüberstellt, 
ohne dabei zu vermerken, daß das Neutrum in dieser Beziehung 
irgend eine Abweichung aufweist (Neutra sind in den Dravida- 
sprachen alle Bezeichnungen von Sachen). Auch bei den übrigen 
Arten der Vokativbildung gibt Caldwell für das Neutrum nirgends 
Besonderheiten an; wenn er sagt, daß im Tamil die Plurale von 
Bezeichnungen vernunftbegabter Wesen ihren Vokativ, besonders 
in der Poesie, auf -ir (eigentlich „ye“) und daß im Kanares. die 
(damit identischen) maskulinisch-femininischen Plurale den ihrigen 
auf -ira oder -ira (= Tamil -ir) bilden könnten, so wird er für 
diese Form eben deshalb keine Belege beim Neutrum gefunden 
haben, weil der Vokativ des Neutr. Plur. überhaupt noch weit 
seltener als der des Neutr. Sing. vorkommen wird. 

Vorzuliegen scheint allerdings auf den ersten Blick eine Ab- 
weichung der Vokativbildung des Neutrums vom Maskulinum und 
Femininum im Kurukh, wenn man die von Ferd. Hahn, Kurukh 
Grammar $& 16 gegebenen Paradigmen betrachtet. Dort steht 
beim Maskulinum al „man“, alas „the man“, alayö, e alayo „o 
man!“, alar „men, the men“, # alarö „o men!“, beim Femininum 

1) Falls die Lesart melcule anstatt Medulliae in dem S. 170 Fußn. zitierten 
Briefe des Augustus richtig ist, hat hier lateinisch ein Vokativ der neutralen 
o-Stämme sogar gegen die allgemeine Regel, nach der alle Wörter mit Aus- 
nahme der maskulinischen o-Stämme auf -us ihren Vokativ gleich dem Nominativ 
bilden, die Endung der maskulinischen o-Stämme angenommen. Auch wenn 
melcule erst von einem Abschreiber herrührt, zeigt es doch, wie nahe ein 
solcher Übergang lag. 
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mukka „woman“, & mukkai „o woman“, mukkar „women“, & muk- 
kaö „o women“, beim Neutrum alla „the dog“, & alla „o dog!“, 
alla guthi „the dogs“, © alla guthi „o dogs!“ Daß Hahn sich aber 
mindestens die letzte Form selbst (wohl nach dem Griech. und 
Lat.) konstruiert hat, folgt aus seinen den Paradigmen voraus- 
gehenden Worten S. 13: „There is no vocative form for the plural 
of neuter nouns.“ Eine spezielle Bemerkung über den Plural- 
vokativ des Neutrums zu machen, wurde Hahn dadurch veran- 
laßt, daß er unmittelbar vorher denselben Kasus des Maskulinums 
und Femininums nennt: urbaro „o masters!“, mukkaro „o women!“. 
Die Singularvokative des Maskulinums und Femininums, die unter 
sich nicht übereinstimmen, hat Hahn auch in den Bemerkungen, 
die den Paradigmen vorausgehen, getrennt genannt; daraus, daß 
er hier über den Singularvokativ des Neutrums überhaupt nichts 
sagt, darf man wohl folgern, daß er auch diesen sich im Para- 
digma selbst konstruiert hat. Aber selbst wenn der Vokativ des 
Neutrums wie sein Nominativ den reinen Stamm aufweisen sollte 
(der sich auch im Nominativ des Femininums und im indefiniten 
Nominativ des Maskulinums zeigt), so wäre er auch hier nur einer 
möglichen Bildungsweise des Maskulinums (und wohl auch des 
Femininums) gefolgt. Man darf das aus den Texten folgern, die 
Grierson, Linguistic Survey of India IV, 420ff. aus verschiedenen 
Dialekten des Kurukh gibt. Hier kommt allerdings von Singular- 
vokativen nur „o father“ vor; doch finden sich für diesen nirgends 
Formen mit den von Hahn S. 13 für den Vok. Sg. M. angegebenen 
Endungen -5, -ay oder -ayö, wohl aber 433, Z.8 v.u. & tambas 
„o father“ neben tambas-ghe „father of“ Z. 14 v.u. und Zambas- 
tara „father towards“ Z.1 v.u., sonst aber, wie es scheint, meist 
gekürzte Formen wie he bang „o father“ 444, Z.6 v.u. neben 
bangs „father“ (Nominativ) Z.1 v.u., bangse „father’s“ Z.12 v.u. 
Der einzige Vokativ, der in Griersons Texten sonst noch vorkommt, 
ist & khaddar „o sons“ 431, Z. 11 v.u. neben Nomin. khaddar 
„sons* Z.5 v. o.: hier entbehrt also auch der maskuline Vokativ 
des Plurals das -5, das ihm nach Hahn als Endung zukommt. 
Im Singular ist aber der auch im Nominativ sich zeigende reine 
Stamm beim Vokativ des Neutrums noch dadurch begünstigt, daß, 
wo beim Vokativ des Maskulinums und Femininums Endungen 
erscheinen, diese von einander verschieden sind. 

Brauchbareres über die Vokativbildung der Neutra läßt sich 
aus dem Tamil beibringen. Hier wird der Vokativ gewöhnlich 
durch Antritt eines © gebildet z. B. in aiyan-s2 „o Seigneur!*“ 
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(Vinson, La langue tamoule S.79); daß es der Nominativ ist, an 
den dies 2 antritt, zeigt z.B. das Nebeneinander bei Grierson IV 
von tagappan „the father“ 316, 13 und Zagappan-e „o father“ 
315, 7; 316, 9, sowie das von pramaned „one Brähman“ 347, 7 
und pramaned-e „o Brähman“ 347, 11. So steht nun aber auch 
neben dem Nominativ mar „cow“ 347,7 und 347, 11 der Vokativ 
he-mär-e „o cow“ 347, 17 und neben diesem wieder der Vokativ 
he ma „o mother“ 347,13. Das Neutrum ar (nach Vinson $. 61 
sind auch die Bezeichnungen der Tiere Neutra) teilt also das -3 
seines Vokativs mit einem Maskulinum, das vorangehende ha mit 
einem Femininum. Nach Vinson S.79 bilden ferner viele Plurale 
auf -gal einen Vokativ auf -gal, so namarangal „o mes amis“, 
tirivirgal „o vous qui errez“ und so auch malargal „o fleurs“, das 
er aus dem Epos Sindamani belegt. Die Wörter auf -ei- ver- 
wandeln dies im Vokativ in -ay: so bildet tangei „sister“ ein 
tangay (Galdwell® 306), annei „mere“ ein annay, aber auch pillei 
„enfant“ ein pillay (Vinson S. 80); die Bezeichnungen für Kinder 
sind aber auch im Tamil Neutra (Vinson S. 61). 

Lehrreich ist von den Dravidasprachen auch noch das Göndi, 
das nur zwei Genera, Maskulinum und Neutrum, hat, und in dem 
nur die Bezeichnungen von Männern und Göttern Maskulina, alle 
übrigen Wörter aber Neutra sind (Grierson IV 479). Im Göndi 
hat nur der Vokativ des Neutrums dieselbe Endung wie der des 
Maskulinums: so gehören wie zu den Nominativen tammür „a 
brother“, dduw „brother (in a general sense)“ die Vokative tammilni, 
däuni zu den Nominativen chhouwd „a child“, mdyjü „a wife“ 
die Vokative chhouwäni, mäyjuni. Der Pluralvokativ wird überall 
durch Anhängung eines -? an den Singularvokativ gebildet: 
tammünit, dı4unit, chhouwänit, mäyjünit (Williamson, Gondi grammar 
5ff.).. Werden die Frauen also im Gondi, wenn man in dritter 
Person von ihnen spricht, als Sachen aufgefaßt, so erscheinen 
sie doch als wirkliche Personen, wenn man sie anredet, und 
genau ebenso die Kinder. 

Die Auffassung des idg. Neutrums „Kind“ als Person in der 
Anrede hat sich aber vor allem auch im Griech. selbst grammatisch 
Geltung zu verschaffen gewußt: es ist hier zwar der Vokativ 
überall z£xvov geblieben, aber, was vielleicht bezeichnender ist, 
bei diesem r&xvov die Kongruenz des Adjektivs zu Gunsten der 
spezifisch maskulinischen Vokativform auf -e zum Teil durch- 
brochen worden. So besonders bei Homer, wo das Adjektiv @iAog 
vor diesem Vokativ sogar nur als pile (X 84, 8 363, y 184, 0 509), 
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hinter demselben einmal auch als piAe (o 125) und auch nur ein- 
mal als giAov (3 26) erscheint. Wenn der Vokativ von £uös 
neben &xvov stets Zudv lautet, so liegt das daran, daß es einen 
maskulinischen Vokativ *2u& überhaupt nicht gab (Wackernagel, 
Melanges de linguistique 151); das dafür übliche 2uög aber so 
wenig wie &udv selbst etwas spezifisch Vokativisches hatte. Außer 
pile, pilov und &udv ist aber dyaxieis ® 379 der einzige bei 
Homer mit r&xvov verbundene Vokativ; dieser lautet aber auch 
im Maskulinum (P 716) ebenso. Auch mit dem Vokativ rexog 
verbinden sich bei Homer von Adjektiven nur &uös und gilog; 
hier kommen nur 2uöv rexog und giAov rexog (letzteres z. B. 
T’ 162) vor; ein *giie z£xog fehlt hier wahrscheinlich nur, weil 
es nicht in den Vers paßte (der Vokativ z&xog mit nachgestelltem 
Adjektiv ist bei Homer nicht vorhanden). 

Beispiele aus späterer Zeit für maskulinische Adjektivformen 
beim Vokativ zexvov sind: & Piitar', © negLooa Tıumdeis TEXvVoV 
Eur. Troad. 740, t&xvov diaore Kallimachus, Lav. Pall. 87. 
Wenn sich Maskulinformen des Relativums auch auf andere Kasus 
von t&exvov beziehen können (wie in rexvov d& Todd’, öv Eur. 
Andr. 570), so ist hier die Verknüpfung keine so enge wie beim 
Adjektivum; auch steht in solchen Fällen das Relativum wohl 
kaum jemals im gleichen Kasus wie die Form von rexvov, so daß 
hier auch nicht der Gleichklang der Endungen wie in r&xvov pile 
für Texvov YiAov zerstört wird. Kein einziges Beispiel aber liegt 
dafür vor, daß auch der Nominativ (sowie der Akkusativ) z&xvov 
eine maskuline Adjektivform oder den maskulinen Artikel neben 
sich hätte. Eine Person wird eben am deutlichsten nicht, wenn 
sie als tätig gedacht, sondern wenn sie angeredet wird, als Person 
vorgestellt (wie ja auch der Dichter eine Sache nicht besser 
personifizieren kann, als wenn er sie anredet), weshalb auch eine 
in der Sprache als Sache aufgefaßte Personalbezeichnung im 
Vokativ gerade am leichtesten die persönlichen Wesen zukommen- 
den Flexionsendungen annehmen oder, wenn ihre eigene ererbte 
Flexionsform zu fest haftet, sich doch am leichtesten mit Ad- 
jektivformen verbinden kann, die sich sonst nur auf Personen 
beziehen können '). 


!) In Verbindung mit Vokativen von Deminutiven auf -ıov, die Personen 
bezeichnen, zeigt allerdings auch das Adjektiv die Endung -ov in Fällen wie 
 Zwngarldıov plArerov Aristoph. Nub. 746, & yAvxdrarov Movoguwwidıov Lysist. 
872, & ndldıorov & Kvnionıov Eur. Kykl. 266: hier steigert aber die neu- 
trale Endung auch des Adjektivs als Deminutivendung die Schmeichelei, die in 
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Den Grund nun dafür, daß sich der Vokativ von idg. *tökno-m 
selbst nicht, wie es psychologisch das Nächstliegende gewesen 
wäre, nach den maskulinen o-Stämmen gerichtet hat, könnte man 
vielleicht zunächst darin vermuten, daß er von dem des parallelen 
Maskulinums *Zekno-s geschieden werden sollte. Freilich war eine 
solche Scheidung wie bei den übrigen Singularkasus schon durch 
den Akzent gegeben: *teknö-s mußte *tekno, *tekno-m aber mußte 
*t£kno bilden. Wer indes die Regel, daß sich e beim musikali- 
schen Tiefton in o verwandelte, der exspiratorische Akzent des 
Vokativs aber nur bei musikalischem Hochton des ganzen Wortes 
auf die Anfangssilbe trat, nicht anerkennen will, müßte für beide 
Wörter als ursprünglichen Vokativ *tekne ansetzen, und könnte 
dann annehmen, daß man eben zur genaueren Unterscheidung 
neben *#ekne „Sohn!“ ein *Z£kno-m „Kind!“ nach dem Nominativ 
gebildet habe. Nun war aber das gewöhnliche idg. Wort für 
„Sohn“, *sänd-s, und *tekno-s ıst daneben wahrscheinlich erst 
durch die Schöpfung von *tekno-m gebräuchlich geworden. Wie 
sehr idg. *teknö-s unter dem Einflusse des idg. *tekno-m als des 
häufigeren Wortes gestanden hat, zeigt sich darin, daß *teknd-s 
im Germ., wo es einzig erhalten ist, garnicht mehr den Sinn von 
„Sohn“, sondern nur den von „Knabe“ und die aus diesem ent- 
wickelten Bedeutungen hat; der Begriff der Kleinheit, der zur 
Bedeutung „Knabe“ geführt hat, liegt ja sonst garnicht in „Sohn“, 
wohl aber in „Kind“ (vgl. das S. 163 über lıt. bernas Bemerkte). 
Durch eine Differenzierung wäre also wahrscheinlich der Vokativ 
von *Zeknö-s und nicht der gewiß häufigere von *tekno-m ge- 
ändert worden. Es ist aber auch sehr fraglich, ob man über- 
haupt bei der freundlichen Anrede mit „Kind!“ und „Sohn!“ das 
Bedürfnis einer strengen Begriffsscheidung empfunden hat, so 
wie man es — wohl aus Gründen juristischer Art — für den 
Nominativ empfunden haben wird. 

Mit dem zu erwartenden *idkno für „o Kind!“ hatte nun aber 
*t6kno-m das Gemeinsame, daß es mit musikalischem Tiefton ge- 
sprochen wurde. Man wird in Betracht zu ziehen haben, daß 
bei der großen Masse der Vokative der o-Stämme der musikalische 
Hochton und damit der Vokal e weit häufiger als der musikalische 
Tiefton und damit der Vokal o war, und daß infolgedessen die 
o-Formen hier den e-Formen weichen mußten. Auf diese Weise 


den ganzen Ausdrücken liegt. Wo eine solche Schmeichelei nicht beabsichtigt. 
ist, gebraucht auch Aristophanes in einer Verbindung derselben Art beim Ad- 
jektivum die Endung -e in xoAAıogpaye Bowwridiov Ach. 872. 
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blieb das o nur bei denjenigen Vokativen, die stets mit musika- 
lischem Tiefton gesprochen wurden, also auch bei *tekno. Da 
aber diese Formen auf -o nur eine kleine Gruppe bildeten, so 
konnten sie durch die sich in eine äußerst große Gruppe ein- 
fügenden Formen des funktionell nächstverwandten Kasus, d.h. 
des Nominativs, der ja gleichfalls o-Vokalismus aufwies, ersetzt 
werden (ich werde hierauf weiter unten zurückkommen). 

Ob diese letztere Annahme richtig ist, wird sich nur aus 
einer Betrachtung derjenigen maskulinen Vokative der o-Stämme 
entscheiden lassen, die wie die Vokative der Wörter für „Kind“ 
vermöge des mit ihnen verbundenen Empfindungsgehalts gleich- 
falls nur musikalischen Tiefton besessen haben können. Es muß 
das in erster Linie mit dem Vokativ „mein“ der Fall gewesen 
sein, der wie bei uns so auch schon indogermanisch nicht nur in 
Verbindungen wie „mein Sohn!“, „mein Kind!“ sondern auch in 
solchen mit Personennamen vorgekommen sein wird. Wie wir 
aber vokativische Verbindungen wie mein Fritz! nur in derselben 
freundlichen und gemütvollen Weise und daher auch in derselben 
tiefen Stimmlage wie mein Sohn!, mein Kind! oder auch bloßes 
Sohn!, Kind! sprechen, müssen es analog auch bereits die Indo- 
germanen gemacht haben: es ist daher indogermanisch sowohl 
für den Auslaut des Vokatıvs „mein“ wie für den des von diesem 
„mein“ begleiteten Personennamens, wenn derselbe gleichfalls 
o-Stamm war, der Vokal o zu erwarten. In Wirklichkeit hat nun 
aber der maskuline Vokativ „mein!“, wie Wackernagel, a. O. 
151 aus der Übereinstimmung des griech. Vokativs Zuög mit dem 
lat. Vokativ meus gefolgert hat, bereits indogermanisch dem 
Nominativ gleichgelautet. Nach der Ursache dieser Erscheinung 
hat Wackernagel nicht gefragt: sie kann aber nur dieselbe ge- 
wesen sein, die ich für den Vokativ z&xvov angenommen habe. 

Als Beispiel für den Vokativ &uög hat Wackernagel a. O. 
auf yaußoös &uös ı 406 und außerdem Anredeformen 6 Fußn. 2 
auf "Anöllwv &uds „mein Verderber“ Aesch. Ag. 1081 verwiesen. 
Ich füge noch hinzu: & nai IImi&os, rare 0° &uöc, Öt&aı Eur. 
Hek. 534 und & Anodoaı Tu@iov .. Yıaoös Euös YOVOIKES ... 
aigeo$e Eur. Bakch. 55ff. (danach noch spätgriech.: & Aunovoaı 
Tahıraias xweiov, &uös Flaoog ... £ire Christus patiens, Gregor. 
Nazianzeno falso attrib., ed. J. G. Brambs, Lips. 1885, v. 1602ff.). 
Wie "AnöAAov Zuös und narhe 6’ Zudg zeigen, hat sich nach 
dem Vorbilde der vokativisch fungierenden Verbindung des 
Nominativs äudg und des Nominativs eines substantivischen o- 
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Stammes bei Verbindungen desselben 2u6s mit den übrigen Sub- 
stantivstämmen auch bei letzteren der Nominativ für den Vokativ 
eingestellt. 

Wackernagel macht auch darauf aufmerksam, daß nirgends 
ein Vokativ *2ug, wohl aber ein Äuerege begegnet. Daß für letzteren 
nicht Nweregog steht, wird einfach daran liegen, daß ein Vokativ 
„unser“ so gut wie in der deutschen Umgangssprache so auch 
bereits indogermanisch ungebräuchlich gewesen sein wird. Falls 
aber ein Vokativ „unser“ indogermanisch existiert haben sollte, 
könnte er sich leicht auf wenige Verbindungen mit Wörtern, die 
keine o-Stämme waren, wohin dann wahrscheinlich besonders die 
mit „Vater“ gehört hätten, beschränkt haben, wie denn auch 
Auetrege nur in der formelhaften Anrede der Athene an Zeus „o® 
nareg Nuctege Kooviön Ünare xgelövıwv (® 31, « 45, Sl, w 473) 
und in deren scherzhafter Nachahmung bei Aristophanes (Vesp. 
652) vorzukommen scheint. In diesem Falle wäre die umge- 
kehrte Assimilation wie bei warme 6’ &uög leicht begreiflich. 

Neben dem lat. Vokativ meus ist ungleich häufiger die 
Vokativform mi. Ich kann nun Wackernagel allerdings darin 
nicht beistimmen, wenn er Me&langes 151f. dies mi dem Gen. Dat. 
al. me, gr. woı gleichsetzt. Diese Annahme scheitert einfach daran, 
daß ni in der ganzen Zeit vor Apulejus nur für das Maskulinum 
gebraucht wird (Neue-Wagener’ II 367f.). In Wirklichkeit muß 
also mi von Haus aus auch eine Vokativform gewesen sein. Will 
man aber die Entstehung dieses mi feststellen, so ist es not- 
wendig, die Gebrauchssphären der Vokative mi und meus gegen 
einander abzugrenzen. Ich betrachte daher die einzelnen Fälle, 
in denen das seltenere meus gebraucht wird, wofür ich die Bei- 
spiele größtenteils Neue-Wagener a. Ö. entnehme. 

Die Übereinstimmung mit dem Griech. zeigt sich im Lat. 
hierbei besonders darin, daß auch in der Verbindung mit dem 
Vokativ meus für den Vokativ von Substantiven der o-Deklination 
— von ganz später Zeit abgesehen — regelmäßig gleichfalls die 
Nominativform steht, so in oculus meus Plaut. Most. 311, Persa 
765, meus oculus Stich. 764, Cist. 1, 1,53, meus ocellus Asin. 664, 
Poen. 366 sowie in animus meus bei Mark Aurel an Fronto Il 13. 
Der zum Vokativ meus gehörige Vokativ eines substantivischen 
o-Stammes auf -us ist von eben solchem Adjektiv begleitet in 
meus molliculus caseus Plaut. Poen. 367 und meus asellus incun- 
dissimus in einem Briefe des Augustus bei Gellius 15, 7,3. Zu 


Vokativen dagegen, die aus einem Adjektiv der o-Deklination und 
12* 
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einem Substantiv einer anderen Klasse zusammengesetzt sind, 
gehört meus in meus festus dies, meus pullus passer Plaut. Cas. 136f. 
Ohne ein solches Adjektiv aber ist der Vokativ meus mit einem 
nicht der o-Klasse angehörigen Substantiv verbunden in sanguis 
meus Virg. Aen. 6, 835, meus ordine sanguis Stat. Theb. 3, 239, 
meus amor Mark Aurel an Fronto IV 6, pater meus et frater meus 
Apul. Met. 1, 17; daran reiht sich als Verbindung mit einem Sub- 
stantiv auf -er nach der o-Deklination meus magister Mark Aurel 
an Fronto III 21. 

Die meisten und ältesten dieser Belege haben das Gemein- 
same, daß sie Liebkosungen enthalten. Doch muß meus als 
Vokativ auch schon von Anfang an, seit mi daneben existierte, 
sich noch einen weiteren Gebrauch gewahrt haben, da ein Aus- 
druck des höheren Stils der Aeneis wie sanguis meus (wonach 
auch Statius’ meus ordine sanguis) unmöglich den liebkosenden 
Ausdrücken des Plautus oder des täglichen Verkehrs nachgebildet 
worden sein kann und diesen um so ferner steht, als er in einer 
Rede vorkommt, in welcher der Schatten des Anchises seinem in 
die Unterwelt herabgestiegenen Sohn die glorreiche Zukunft 
seines Geschlechts und des römischen Volkes verkündet. Aber 
das meus sanguis hat mit den Liebkosungen wie meus oculus, meus 
festus dies, meus amor das Eine gemeinsam, daß es eine besonders 
innige Beziehung des Sprechenden zum Angeredeten zum Aus- 
druck bringt. Eine solche innige Beziehung tritt auch in den 
beiden anderen hier gegebenen Belegen, die man nicht wohl zu 
den Liebkosungen rechnen kann, hervor: man vergleiche den 
Wortlaut bei Apulejus „ecce ianitor, fidelissime comes et pater meus 
et frater meus“ und den bei Mark Aurel „Vale meus magister, qui 
merito apud amimum meum omnis omni re prevenis“; im letzteren 
Falle zeigt auch die unmittelbare Fortsetzung der Stelle „Mi 
magister, eece non dormito, et cogo me, ut dormiam, ne tu irascaris“ 
deutlich den Gegensatz des Vokativs meus zu dem fast formel- 
haft verwandten mi. Bei einer Liebkosung kommt derselbe Gegen- 
satz in den Worten des Augustus „mi Gai, meus asellus iucundis- 
simus“ zum Vorschein. Es muß freilich auch darauf hingewiesen 
werden, daß auch bei Liebkosungen sowie zur Bezeichnung anderer 
inniger Beziehungen auch mi zulässig war. So lautet Plaut. 
Asın. 664 vollständig „Da, meus ocellus, mea rosa, mi anime, mea 
voluptas, Leonida, argentum mihi“ und Cas. 1,49 (137) „sine, amabo, 
ted amari, meus festus dies, meus pullus passer, mea columba, mi 
lepus“. In diesen beiden Fällen war der Gefühlston der Lieb- 
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kosung schon in dem zu Anfang stehenden meus so stark zum 
Ausdruck gebracht, daß er sich in der Fortsetzung der Rede von 
selbst ergab, während in dem im letzteren Falle um einige Zeilen 
vorhergehenden die Anrede einleitenden mi animule die Liebkosung 
noch keinen höheren Grad erreicht hatte. In Mark Aurels Briefen 
an Fronto steht dagegen dann einfach mi bei magister oder Fronto, 
wenn die Innigkeit der Beziehungen schon in den hinzugefügten 
Superlativen enthalten ist, so in mi magister dulcissime, homo 
honestissime et carissime Il 12, mi magister duleissime II 14, mi 
Fronto carissime et amicissime Ill 2 usw. Ohne Superlativ findet 
sich mi bei Mark Aurel außer in der schon angeführten Stelle 
nur in mi, omnia mea, magister V, V 20 (Naber S. 78), wo omnia 
mea den Superlativ vertritt, und in Vale, mi magister, euius salus 
meam salutem inlibatam et incolumem facit V, VI122 (Naber S. 79), 
wo doch die Überschwenglichkeit des Gefühls fehlt, die in dem 
Zusatze zu meus magister Ill 21 hervortritt. 

Ein Beispiel aus späterer Zeit, das den alten Gegensatz von 
mi und meus, wenn auch in freierer Verwendung, noch deutlich 
sehen läßt, findet sich bei Salvianus Ep. 8, 2, in mi domine et 
duleis meus, wo mi nur zu domine und meus nur zu dulcis gehört. 
Aber auch sonst ist bei den christlichen Schriftstellern vor Sido- 
nius Apollinaris die spezielle Bedeutung des Vokativs meus noch 
nicht verwischt. Wenn auch in den Bibelzitaten Tertullians, 
den Vokativen populus meus (adv. Marc. 4, 15 = Jes. 3, 12; 
Resurr. 27, 29 — Jes. 26, 20) und deus meus (adv. Marc. 4, 13 = 
Ps. 21, 2; adv. Prax. 25 u. 30 = Matth. 27, 46) sich meus auch 
daraus erklärt, daß auch von dem einfachen populus und besonders 
von deus der Vokativ dem Nominativ gleich lauten konnte (vgl. 
Wackernagel, Anredeformen 13ff.; 1ff.), so konnte doch auch 
bei beiden Wörtern, besonders aber bei deus, zugleich eine innige 
Beziehung zwischen dem Sprechenden und dem Angeredeten 
vom Übersetzer empfunden werden und so zur Wahl von meus 
beitragen. Daß noch in späterer Zeit die Empfindung dieser Be- 
ziehung selbst bei populus allein genügte, um die Vokativform 
meus hervorzurufen, zeigt popule meus bei Hieronymus in Mich. II 
ad 6, 3, Vulg. Jes. 3, 12 und Ps. 77, 1 (neben populus meus Jes. 
26, 20 und Ps. 49, 7). Ferner gebraucht Augustinus in den 
Confess. als Vokative außer häufigem deus meus (z. B. 1, 6, 9; 
1, 10) von Gott auch domine meus 9, 4, 12; 9, 13, 37; 10, 3, 4, 
medice meus intime 10, 3, 4 sowie «adiutor meus 7,7, 11 und cog- 
nitor meus 10, 1, und so auch ÖOptatus 4, 2 pater meus. In der 
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Anrede an ihr auf der Flucht mitgeschlepptes geliebtes Enkelkind 
dagegen wendet den Ausdruck domne meus eine fromme Katholikin 
bei Vietor Vitensis 2, 9, 30 an. Der Vokativ des Substantivs auf 
-e ist also in dieser Zeit beim Vokativ meus schon allgemein. 

Bei Sidonius ist meus bereits die herrschende Vokativform 
geworden, so in Marcelline meus perite legum Garm. 23, 465, Solli 
meus Ep. 1, 9, 5, Eriphi meus 5, 17, 1, domine meus 4, 10, 1; in 
den beiden letzten Fällen, in denen der Vokativ in der Anrede 
am Briefanfange steht, kann von einer Absicht, eine innige Be- 
ziehung durch meus auszudrücken, keine Rede mehr sein. Der 
einzige Rest von mi bei Sidonius ist mi Polemi Carm. XIV, Praef. 
$1 (Max Müller, De Apollinaris Sidonii Latinitate, Dissert. Halle 
1888, S. 7), wo der Zusatz frater amantissime gerade ein meus 
in älterem Latein begreiflich erscheinen ließe: die Wahl von mi 
mag hier durch den Ausgang -mi von Polemi hervorgerufen 
worden sein. Zu Sidonius stimmt Venantius Fortunatus 3, 9, 66 
sepulte meus und 7, 12, 109 homo note meus sowie Anthol. Lat. 
Riese 83, v. 144 Aeneas ingrate meus, wo auch der Vokativ Aeneas 
auf späte Entstehung des Gedichtes hindeutet. Offenbar hatte 
man meus zunächst aus höflicher Rücksichtnahme häufig für das 
gefühlsleere mi eingesetzt, wodurch dann aber der ersterer 
Vokativform innewohnende Gefühlsinhalt selbst allmählich ver- 
blassen mußte '). 

Was nun den Ursprung von mi betrifft, so könnte man viel- 
leicht zunächst daran denken, daß die Form über mei aus *meie 
entstanden und dies "meie bereits indogermanisch für meios ein- 
getreten wäre, wo die Anrede mit „mein“ zur bloßen Formel 
herabgesunken war; man hätte dann in letzterem Falle das Wort 
in weniger tiefer Stimmlage gesprochen, wodurch eine Analogie- 
bildung nach der großen Masse der Vokative auf -e leichter mög- 
lich gewesen wäre. Doch muß es sehr zweifelhaft bleiben, ob 
sich wirklich ein solcher feinerer Unterschied, wenn er überhaupt 
indogermanisch entstehen konnte, bis in das Lat. und zwar bis 
tief in die Kaiserzeit hätte forterben können. Wäre aber *meie 
erst eine Analogieform des Lateinischen selbst, so ließe sich nicht 


'!) In den von Neue-Wagener II 367 aus später Zeit angeführten x, 
famulus meus, inquit, ames cum niille puellas Anthol. Lat. Riese 698 ist 
famulus mews höchstwahrscheinlich Apposition zum Nominativ Zw, also selbst 
Nominativ. (Auch dux quondam rectorgque meus bei Claudian in Eutrop. 
2, 536, das Neue-Wagener gleichfalls als Vokativ anführt, kann Apposition zu 
dem im vorausgehenden relönguwis enthaltenen Zu sein.) 
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einsehen, warum *meios gerade da, wo es eine innige Beziehung 
zum Ausdruck brachte, hätte bleiben sollen. In Bezug auf beide 
Annahmen aber kommt in Betracht, daß es auch durchaus nicht 
sicher ist, ob das -e von *meie lautgesetzlich schwinden mußte; 
wenigstens wird aus Skutsch, Forschungen zur latein. Gramm. u. 
Metrik 5iff. nicht genügend klar, unter welchen Bedingungen 
ausl. -e abfiel; dafür aber, daß es nach / geschwunden wäre, hat 
Skutsch kein Beispiel beigebracht (auch ist stets das vokativische 
-e wie auch meist das imperativische geblieben). 

Bei solcher Sachlage bleibt wohl keine andere Möglichkeit, 
als von einem *meie überhaupt abzusehen und mei vielmehr als 
eine Wortkürzung aus meios zu betrachten. Schon Zeitschr. 
d. Vereins f. Volkskunde | 64ff. habe ich darauf hingewiesen, 
daß die bei Begrüßungen vorkommenden Kürzungen sich auf 
keinen Lautwandel zurückführen lassen, sondern dadurch ent- 
stehen, daß der Sprechende diese besonders häufigen Wörter, die 
der Angeredete ja doch ohne weiteres versteht, aus Bequemlich- 
keit nicht vollständig ausspricht: auf diese Weise ist z. B. aus 
nhd. guten Morgen bloßes moin, auch mö geworden. Aber auch 
Titel werden in solcher Weise gekürzt, so mhd. herre, herre zu 
her, her und gewiß nicht. lautgesetzlichem er (er Keil, Hartmann 
von Aue, Erece Haupt” 4723, er Erec 5116, er Sifrit, Nib., Lach- 
mann 291, 3 u.a.), mhd. vrrouwe zu vrou, vrö, vor, ver, vir, vuor. 
Die Kürzung von vrouwe kann vor Namen erfolgen (Belege bei 
Benecke-Müller-Zarncke III 422), die von herre gleichfalls vor 
Namen, in der Änrede aber auch vor Appellativen und wenn das 
Wort für sich allein steht (Benecke-Müller-Zarncke I 666). Zeigt 
sich bei mhd. herre eine Bevorzugung der Wortkürzung im Vokativ, 
so ist eine solche bei dem gleichbedeutenden ai. bhavant- über- 
haupt nur in diesem Kasus (bhos für bhavas) möglich; auch findet 
sich dies bhös nicht nur alleinstehend, sondern auch vor Personen- 
namen. Ein Vokativ „mein“ ist nun aber von einem vor einem 
Namen oder Appellativum stehenden „Herr“ nicht sehr ver- 
schieden. Noch näher als „Herr“ aber steht dem adjektivischen 
„mein“ ein Adjektiv wie ai. bhagavant-, das gleichfalls nur im 
Vokativ (als bhagos für bhagavas) Wortkürzung erleiden kann '). 
y Bi ‘Von der nur auf Nachlässigkeit beruhenden Wortkürzung von Vokativen 
wie „mein“ und „Herr“ ist die aus Lebhaftigkeit hervorgegangene, wie sie sich 
besonders bei den Vokativen der lit. Deminutiva findet, wohl zu scheiden (vgl. 
S. 85f.). Zu letzterer Art gehören auch Kürzungen wie nhd. Herrje für Herr 


Jesus und nhd. Jemine für lat. Jesu domine. Weiter beruht darauf in der 
Hauptsache auch die Entstehung der Kurznamen aus den Vollnamen. 
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So konnte denn auch ein Vokativ „mein“ leicht gekürzt werden, 
während alle übrigen Kasus desselben Pronomens unverändert 
blieben. 

Wäre nun aber, woran man noch denken könnte, mei nicht 
aus *meios, sondern aus *meie durch eine (nicht lautgesetzliche) 
Wortkürzung entstanden, so bliebe es unklar, warum nicht auch 
der Vokativ des Femininums *meia die gleiche Kürzung erlitten 
hat oder weswegen *meia durchweg wiederhergestellt wurde, 
während mei im Maskulinum fast überall erhalten blieb. Bei An- 
nahme einer Kürzung aus *meios wird der Unterschied ohne 
weiteres klar. So gut wie mhd. herre, herre neben hör, her, er, 
mhd. vrouwe neben vrou usw. fortbestand, mußten neben mer 
auch *meios und *meia fortbestehen. Nun erhielt aber “meia 
durch die große Menge der übrigen Vokative auf -a ein so außer- 
ordentliches Übergewicht über mei, daß es dieses wiederum voll- 
ständig zu verdrängen imstande war, während *meios an einer 
zu kleinen Anzahl von Vokativen auf -os eine Stütze fand, um 
gleichfalls mei verdrängen zu können. So erscheint die kompli- 
ziertere Erklärung von mi, wonach sich neben *meios zuerst eine 
Analogieform *meie gebildet und diese letztere dann gekürzt 
worden wäre, auch an und für sich neben der einfacheren, nach 
der mei direkt aus meios gekürzt worden ist, unhaltbar. 

Aber auch der Ausdruck inniger Beziehungen, der im Vokativ 
meus im Gegensatze zu mi liegt, erklärt sich nur bei Annahme 
einer Kürzung der Vorform von m? aus der von meus. Wo man 
eben Wert auf innige Beziehungen legte, da behielt man die 
volle Form bei, ähnlich wie man mittelhochdeutsch die volle Form 
herre, herre in Verbindung mit den Namen Gottes und Christi, 
vrouwe in Verbindung mit dem der Jungfrau Maria (wofür niemals 
die gekürzten Formen vorkommen; Benecke-Müller-Zarncke I 665. 
III 419) beibehalten hat, und wie man auch neuhochdeutsch da 
wo man der Person, die man begrüßt, eine höhere Achtung be- 
zeugen will, keine verkürzte Grußform wie iag, moin, sondern 
das volle yuten tag, guten morgen anwendet ’'). 

!) Wenn nach Panini (vgl. Böhtlingk, Ein erster Versuch über den Accent 
im Sanscrit 49) ai. 5hös, auch wenn es selbst unplutiert war, einen am Ende des 
Gegengrußes eines Lehrers stehenden Plutivokativ, der doch eine Ehrung des 
Angeredeten enthielt, ersetzen konnte, so erklärt sich das daraus, daß bhavas 
als Vokativ von dhavant-, der Wortkürzung von bhdgavant-, von Haus aus 
eine sehr respektvolle Anrede war, und daher auch noch das daraus weiter ge- 


kürzte dhös den Angeredeten immer noch mehr ehrte als der bloße unplutierte 
Name, mit dem man ja auch Leute der untersten Kaste ansprach. 
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Wenn sich mi in Abweichung vom Vokativ meus nicht mit 
der Nominativform, sondern der Vokativform von Wörtern der 
o-Deklination verbindet, so zeigt das nur, daß sich der wirkliche 
Vokativ von selbst da eindrängte, wo er syntaktisch gefordert 
und zugleich der Assimilationskraft seines Adjektivs entzogen war. 
Wahrscheinlich wurde schon mei!) mit der wirklichen Vokativform 
verbunden, aber garnicht ausbleiben konnte letztere bei den 
io-Stämmen, nachdem deren -ie zu -5 und das ei von mei selbst 
gleichfalls zu © kontrahiert worden war; den Vokativen der io- 
Stämme mußten dann aber auch die der eigentlichen o-Stämme 
folgen (mi Marce nach mi Gai usw.). 

Den Vokativen gr. &uös, lat. meus geht nun aber weiter auch 
der got. Vokativ meins in gub meins, gup meins für ee uov, Fee uov 
Matth. 27, 46 parallel. Eine Entstehung dieses meins erst durch 
eine Analogiebildung ist nicht wohl möglich. Denn wenn auch 
im Vokativ der got. Adjektiva nur die schwache Form in Ge- 
brauch und diese dem Nominativ der schwachen Form gleich war, 
so konnte sich doch der Nominativ meins nicht dem schwachen 
Nominativ wie blinda, sondern nur dem starken wie blinds asso- 
zieren: nach dem Verhältnis des Nominativs blinds aber zum 
Nominativ meins hätte neben dem Vokativ blinda nur ein Vokativ 
*meina geschaffen werden können. 

Da gup meins das einzige Beispiel für den Vokativ meins bildet, 
so läßt sich leider nicht sehen, ob dieser da, wo er nicht ein 
ursprüngliches Neutrum wie gu5, sondern ein von jeher maskulini- 
sches Wort begleitete, bei letzterem noch mit der Nominativform 
verbunden wurde. Ob got. meins wie gr. &udg und lat. meus 
(ablautend abg. moji) auf eine dialektisch idg. Form zurückgeht, 
ist bei der Vereinzeltheit der germ. Bildungsweise nicht ganz 
sicher; doch ist es begreiflich, daß, wenn * mei-no-s erst im Sonder- 
leben des Germ. neben *mei-o-s und später an dessen Stelle trat, 
es auch den Ersatz des Vokativs durch den Nominativ von diesem 
mitübernahm. 

Zu gr. &uos, lat. meus, got. meins als nominativisch geformten 
Vokativen gesellt sich endlich auch noch abg. moji als solcher. 
Derselbe erscheint so in boge mojt, boZe mojt für Ye uov, YeE uov 
Matth. 27, 46 und in gospodi moji, bogü moji für die Vokatıv- 
verbindung 6 zögıog uov xai ö Yeög wov Joh. 20, 28. Wie die 


i) Ob mei mit Diphthong noch von Plautus gesprochen wurde, ist sehr 
zweifelhaft; überliefert ist es hier für sonstiges mi in mei senex Merc. 525 
und anime mei Mon. 182. 
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Zusammenstellung der Beispiele bei Grünenthal, Archiv f. slav. 
Phil. XXXI 344 lehrt, steht sonst altbulgarisch auch für den 
vokativisch fungierenden mit dem Artikel versehenen griech. 
Nominativ wie in boge für 6 $eog Luk. 18, 11 regelmäßig die 
Vokativform und diese nach dem Ausweise von nemy i gluchy 
duse für vö nveoua 1ö dAulov zai aupöv Mark. 9,25 und ceesarju 
iudeiskü für (gaioe) 6 Baoılevs rov Iovöaiov Matth. 27,28 beim 
Substantiv auch da, wo die begleitenden Adjektiva die Nominativ- 
form aufweisen. Die Abweichung bei moji in gospodi moji und 
bogü moji muß also im abg. Sprachgebrauch begründet gewesen 
sein und kann nicht etwa auf einer fehlerhaften Übertragung 
von ö xögiog uov und Ö Jeög wov beruhen; vielmehr kann Matth. 
27, 46 in boge moji eine solche aus Je uov vorliegen. 
Jedenfalls konnte altbulgarisch ein vom Vokativ ımoji be- 
gleiteter Vokativ eines Substantivums gleichfalls Nominativform 
erhalten‘). Das fällt deswegen auf, weil da, wo wie gewöhnlich 
im Altbulg. ein Adjektivum im Vokativ Nominativform annimmt, 
doch das von einem solchen Adjektiv begleitete Substantiv, wie 
die Beispiele bei Grünenthal a. O. zeigen (vgl. z. B. noch xäiteljw 
blagy „Örödorafle dyayE“ Mark. 10, 17 und Luk. 18, 18), selbst 
seine Vokativform behält. Da im Balt. die Adjektiva im Vokativ 
regelmäßig Nominativformen aufweisen, diese sich aber wie im 
Slaw. mit den Vokativformen ihrer Substantiva verbinden, so 
muß hier bereits eine baltoslaw. Neuerung vorliegen. Eine solche 
begreift sich aber auch sehr leicht aus der Schöpfung der Be- 
stimmtheitsform des Adjektivs im Urbaltoslaw.; da das diese 
Flexion zustandehringende Pronomen keinen Vokativ besaß, so 
verwandte man den mit *-jis zusammengesetzten Nominativ der 
Bestimmtheitsform auch als Vokativ, behielt aber bei dem von 
ihm begleiteten Substantiv die Vokativform bei; nach der be- 
stimmten Form hat sich dann aber auch die unbestimmte ge- 
richtet, von der ja altbulgarisch auch noch wirkliche Vokative 
auf -e vorkommen. Wenn aber der vom Vokativ mojt begleitete 
Vokativ selbst Nominativform annimmt oder wenigstens annehmen 
kann, so muß moji bereits früher als die eigentlichen Adjektiva 
im Vokativ die Nominativform aufgewiesen haben. An der idg. 
Herkunft aber der Verbindung des vokativisch fungierenden mojt 
auch mit der Nominativforın seines Substantivs wird man um so 


!) Auch das älteste Niedersorbisch stimmt wohl noch hierzu: Jakubica 
gebraucht als Vokativ moj syn (und mdj Bog) neben bloßem synu (Mucke, 
Laut- und Formenlehre der niedersorb. Sprache 317). 
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weniger zu zweifeln haben, als dies moji ja nur im Ablaut von 
dem lat. Vokativ meus abweicht, der — wie auch der griech. 
Vokativ Z&uds — die gleiche Konstruktion erfordert. 

In ebenso freundlicher und ruhiger Weise wie die vokativi- 
schen Verbindungen mit „mein“ sprechen wir auch diejenigen 
mit „lieb“ z. B. lieber Sohn!, lieber Fritz! und verleihen diesen 
daher auch den gleichen musikalischen Tiefton wie jenen. Das- 
selbe wie für das Adjektiv „lieb“ gilt hier aber auch für das 
entsprechende Substantiv „Freund“ (neuhochdeutsch wird be- 
sonders der Vokativ lieber Freund! als verstärkte freundliche An- 
rede für Freund! mit tiefer Stimme gesprochen). Nun haben sich 
freilich in denjenigen Sprachen, die noch zwischen Nominativ 
und* Vokativ formell scheiden, idg. Wörter der o-Deklination mit 
der Bedeutung „lieb, Freund“ nur noch höchst spärlich erhalten. 
Ein Rest dieser Art ist jedoch noch gr. gi4oc. 

Allerdings wird die Zusammenstellung Ficks Et. Wb. II* 175 
von gr. piAos mit mhd. billih „billig, geziemend“, unbilde „Un- 
recht“ mit Recht von Boisacg Dict. Et. 1027 wegen der zu weit 
auseinandergehenden Bedeutungen abgelehnt; nach Falk und Torp 
Et. Wb., Deutsche Ausg. I 73f. beruht die Bedeutung von ahd. 
billih = mnd. billik „passend, recht und billig“ nebst der von mhd. 
wichbilde „Stadtrecht“ vielmehr auf der von „gleich, stimmend 
zu“ und gehört zu as. bilipi „Bild“, ahd. bilidi sowie zu aisl. 
billingr „Zwilling“, deren Stamm bila- ursprünglich eine Doppel- 
heit bezeichnet. Aber Falk und Torp sind im Unrecht, wenn sie 
zugleich die übliche Zusammenstellung von ahd. billih mit ags. 
bilewit aufrecht erhalten. Ags. bilewit tritt meist in der Verbindung 
bilewit Dryhten in Bezug auf Gott auf und wird hier von Besworth- 
Toller 101 mit „mereiful Lord“ übersetzt. Die Bedeutung „gnädig* 
läßt sich aber nicht wohl aus „passend gesinnt“, wohl aber aus 
„freundlich gesinnt“ herleiten. Dazu stimmt auch ganz die von 
bilewit an der einen seiner beiden Belegstellen, an denen es in 
einer Übersetzung aus dem Lateinischen steht: gehyjran da byle- 
witan „audiant mansueti*. An der zweiten dieser Stellen gibt 
beob ... bilwyte swd culfran „estote ... simplices ut columbae“ 
wieder; „einfach, unschuldig“ liegt sowohl von „freundlich ge- 
sinnt“ wie von „passend gesinnt“ etwas seitab, läßt sich aber 
wohl immer noch leichter aus ersterem als aus letzterem herleiten. 
Mit ags. bilewit hat aber bereits J. Grimm Myth.’ I 265ff. mhd. 
piheiz „Kobold“ zusammengestellt mit Verweis auf Rüdiger von 
zwein quellen (Cod. Regimont.) 15b „er solde sin ein guoter und 
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ein pilewiz geheizen“ und auf westfäl. belewitten im Teutonista, das 
von Schuiren den Ausdrücken guede holden und witte frouwen 
(„penates*) gleichgesetzt wird ''). 

Wichtig ist ferner der Hinweis v. Grienbergers ZfdA. XL1345f., 
daß das bili- als erster Bestandteil althochdeutscher Personen- 
namen dem gr. @iAog entspricht. Ein Wort mit der Bedeutung 
„passend, recht und billig, gleich, doppelt“ eignet sich ja auch zum 
Kompositionsbestandteil eines Namens weit weniger als ein solches 
mit der Bedeutung „befreundet, lieb“; außerdem ist das -i von bili- 
im Germ. sonst nur noch in bilewit nachweisbar. Dies -i geht 
in den Namen, wie man aus Förstemann °’I 303ff. ersieht (von 
jüngerm -e abgesehen) beinahe durch das ganze Althochdeutsche 
und steht so schon in Bilihild im 6. Jahrhundert. Doch begegnen 
im 8. Jahrhundert noch Biltrud, Biltrut, Bilfrid im God. Laures- 
hamensis (neben häufigerem Bili- z.B. in Bilifrid, Biligard) sowie 
Pildrut in den Breves notitiae Salzburgenses. Diese Formen ent- 
sprechen ganz der regelmäßigen Bildungsweise des Angelsächs., 
wo es Bilthryth, Bilfrith, Bilhelm, Bilhild usw. (Searle 107) gegen- 
über gewöhnlichem ahd. Bilidruda, Bilifrid, Bilihelm, Bilihild 
lautet. Da westgerm. -i nach kurzer Silbe erhalten geblieben ist, 


!) Daß der Bilwis im Volksglauben der Neuzeit und teilweis auch schon 
dem des Mittelalters (vgl. z.B. Schönbach, Zeitschr. d. Ver. f. Volkskunde 12, 6f.) 
als ein böser Geist erscheint, macht hiergegen nichts aus, sei es daß wir nun 
mit Grimm eine durch das Christentum bewirkte allmähliche Verkehrung seines 
Wesens in sein Gegenteil anzunehmen haben, sei es auch daß man den Namen 
des Bilwis gerade deshalb, weil ihm noch etwas Schmeichlerisches innegewohnt 
haben wird, auch auf böse Dämonen, die man milde stimmen wollte, übeıtrug, 
ähnlich wie die Griechen nicht nur die Erinyen Eöuesvidss genannt, sondern 
auch dem Hades freundliche Schmeichelnamen wie EöxAns, EößovAos, Kiöwevos 
gegeben haben, die z. T. auch als Beinamen des Zeus vorkommen (vgl. Pauly- 
Wissowa s. v. Bukles). Dabei ist aber die Doppelnatur des Kobolds überhaupt 
zu berücksichtigen. Unhaltbar ist Solmsens Vermutung bei Usener, Götternamen 
98, wonach mhd. pilwiz sowie lit. Pilnwitum „deum divitiarum‘“, Pilunytus 
„Ceres“ aus dem Westslaw. entlehnt worden seien. Die erstere Entlehnung 
müßte schon wie sonst keine aus dem Slaw. in das Deutsche vor der hoch- 
deutschen Lautverschiebung stattgefunden haben; auch ist das Wort aus dem 
Slaw. garnicht deutbar. Da die Pilwitten auch den Kaukuszus gleichgesetzt 
werden (Usener a. O.), letztere aber nach anderen Nachrichten glückbringende 
Heinzelmännchen waren (Usener 92), so wird allerdings ein Zusammenhang 
zwischen den lit. und den deutschen Benennungen bestehen (vgl. auch mhd. 
pilwiht für pilwiz; wiht „Kobold“), das Wort aber durch slaw. Vermittlung 
in das Lit. gelangt sein, wobei p für 5 substituiert wurde. Bei den Litauern 
hat sich also die Vorstellung von dem menschenfreundlichen Wesen des Bilwis 
erhalten. 
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so können die mit bil- zusammengesetzten Formen nur auf älteres 
bila- zurückgehen. Die von Förstemann auch angeführten Pila- 
druda, Pilatrud, Piladrud, Pilagart, Pilamnat nebst Bilaheit im 
Cod. Laur. Nr. 2604 zeigen wohl noch Erhaltung des alten a, die 
dialektisch unter gewissen nicht mehr zu ermittelnden Bedingungen 
(z. T. wohl auf analogischem Wege) erfolgt sein dürfte. Es ist 
nun wohl zu. beachten, daß in dem speziell germ. Appellativum 
ags. bilewit, mnd. (Pl.) belewitten, mhd. pilewiz (wofür meist jüngere 
Formen wie pilwiz, pilwiz, auch volksetymologisch pilwiht) nur 
bili- als Kompositionsbestandteil vorliegt; es hat also einmal ein 
dem aır. bil „gut“ (aus *bili-) entsprechendes germ. *bili- gegeben. 
Wenn nun in den germ. Personennamen neben bili- auch ein 
bil-, bila- steht, so ist in letzterem offenbar eine ältere Gestalt 
des Kompositionsgliedes erhalten. Das wird nun dadurch be- 
stätigt, daß auch das Griechische mit gıdo- zusammengesetzte 
Personennamen (schon ın der Ilias OrAoxtrjeng) kennt. Wenn es 
aber schon idg. Personennamen mit *bhilo- als Vorderglied gab, 
so kann das Wort damals nicht ungewöhnlich gewesen sein. 

In der Ilias hat nun gidosg als Substantiv ausnahmslos den 
Vokativ gilos: so 7601, K 169, ® 106, W313, 343, 627. Als Ad- 
jektiv erscheint allerdings regelmäßig gpile (bez. piA’) und zwar 
nicht nur neben einem -e des Substantivs wie I’172, O0 221, 
II 667: A 155, E 359, ® 308), sondern auch in y&oo» gile 2 650 
und sogar nach dem Sinn konstruiert in gide texvov X 84 (vgl. 
S. 164). Wo indeß der Vokativ des Wortes von dem Vokativ 
eines Personennamens durch & getrennt ist, steht wiederum gfiAog, 
wofür allerdings in der Ilias nur ein einziges Beispiel vorliegt: 
gpilos & Mev£iue A 189; doch wird man hierin wohl kaum einen 
Rest des adjektivischen Gebrauchs des Vokativs giAog sehen 
dürfen, vielmehr wird hier der Vokativ des Namens hinter den 
substantivischen Vokativ @i2og getreten sein („Freund! o Mene- 
laos!“). In der Odyssee lautet das Substantiv teilweis auch noch 
pikog (a 301 = y 199, y 313, y 375, $ 413, 0 17, 0415, daneben 
aber auch schon giAe (£ 115), bez. piA’ (y 103, y 211, 6204, » 228, 
& 149, 0 260, ı 91, 0 593, x 367, & 400), das Adjektiv stets ide 
(v 357, rn 222, w 124, & 511), bez. pil’ (a 158, & 57, « 350). Wie 
die Zusammenstellung bei La Roche, Beitr. z. griech Gramm. 1 
215 zeigt, ist der Vokativ gi2og auch später bei Dichtern noch 
häufig. Auch hier ist piAog durchweg Substantiv und ist auch 
so wohl da aufzufassen, wo es wie in dem glAos & Meve£iue 
Homers von einem andern Vokativ, mit dem es zusammengehört, 
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durch & getrennt ist, in zexvov & piAog bei Euripides Andr. 510 
(vgl. auch & piAos, & ndor wor Eur. Troad. 1081; in © gikog, 
& piAse Banysie Eur. Kykl. 74 ist piAog deutliches Substantiv, 
pile Adjektiv). Daß sich @iAog als Vokativ des Substantivs auch 
noch lange in der Umgangssprache erhalten hat, wird aus seinem 
Vorkommen bei Aristophanes im Dialog (Nub. 1168) wahr- 
scheinlich. 

Der Unterschied zwischen giAog als Vokativ des Substantivs 
und gile als dem des Adjektivs kann, wenn das Wort bereits 
indogermanisch sowohl substantivisch wie adjektivisch als Vokativ 
üblich war, nicht ursprünglich sein, da auch für den zweiten Fall 
ebenso gut wie für den ersten musikalischer Tiefton gegolten 
haben muß. Doch kann das als Vokativ von Adjektiven fun- 
gierende *bhilos ja nur bei den o-Stämmen mit einem gleichfalls 
in der Nominativform stehenden Vokativ seines Substantivs ver- 
bunden gewesen sein; alle übrigen Substantiva mußten hier ihre 
vokativische Form behalten. Durch Assimilation an diese Vokativ- 
form konnte dann aber "bhilos selbst leicht einer wirklichen 
Vokativform *bhile weichen; war dies "bhile aber erst einmal 
vorhanden, so war es die unausbleibliche Folge, daß es sich auch 
in den Verbindungen mit den Vokativen der o-Stämme in deren 
eigentlicher Form auf -e einstellte; *bhilos aber als Vokativ des 
Substantivs mußte hiervon ganz unberührt bleiben. Der Gegen- 
satz der Ausgleichung bei &uös und bei piAos könnte sich dann 
daraus erklären, daß aus irgend welchen Gründen, die wir nicht 
mehr ermitteln können, *bhilos häufiger als *emös, *meios mit 
Substantiven, die nicht der o-Deklination angehörten, verbunden 
wurde; danach würde sich gr. pie ähnlich erklären, wie sich 
Nuerege erklären läßt. Doch ist auch die zweite für Auerege 
geltende Möglichkeit der Erklärung für gile nicht ausgeschlossen: 
es könnte indogermanisch wohl üblich gewesen sein, jemanden 
mit „Freund!“, aber nicht üblich, jemanden mit „lieber“ mit 
Hinzufügung des Namens anzureden. 

Aber selbst letztere Möglichkeit vorausgesetzt, so bliebe doch 
die Verwandtschaft des Tons zwischen den Anreden mit „Kind!“ 
und denen mit „Freund!“ bestehen, welche letztere ja doch den 
adjektivischen mit „lieb“ und mit „mein“ außerordentlich nahe 
steht. Und es kann doch wohl auch kein Zufall sein, wenn, wie 
schon erwähnt, gerade bei Homer, wo z&xvov noch als einziger 
Vokativ eines Neutrums auf -0» erscheint, dieser nur ein einziges 
Mal, in zexvov dyankets (® 379) mit einem anderen Adjektiv als 
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£uög und gpikos verbunden ist, daß er dagegen 18mal in 1&xvov 
&uöv (A414, E382, E428, 1254, A786, T8, T342, X 82, Q 128, 
a 64, e 22, A 155, A 216, = 492, x 486, w 70, w 105, © 478) und 
6mal in gile 1Exvov oder rexvov pile oder zExvov pikov (X 84, 
8 363, y 184, 0 125, 0 509, ı 26) steht, sowie daß der Vokativ 
t£xos überhaupt von keinem anderen Adjektiv als &udg und pikos 
begleitet ist; es begegnet hier 2mal 2uov» rexog (® 331, X 56) 
und 15mal giAov zexog (1'162, 1'192, E373, 039, 1437, T444, 
2190, ®509, X 38, X 183, 0373, 6611, 725, 7474, w5). Dazu 
machen bei Homer die mit &u6» und giie oder giAov verbundenen 
Vokative z&xvov den größeren Teil der Belege für diesen Kasus 
überhaupt aus, der ohne Adjektiv auch nur 13 mal vorkommt 
(A 362, 2254, 373, 3128, 729, X431, y 254, m 61, 2 226, 722, 
363, v 135, x 420); ebenso steht es, wenn man von der ehren- 
den Anrede Auög rexog absieht, mit dem Vokativ r&xog, der ohne 
jedes Beiwort nur 7mal (895, 9626, Q425, 0732, 5 68, 0 22, 
c 170) erscheint. Hingewiesen sei hier auch auf Luthers Bibel- 
übersetzung, der (ich habe nur das Neue Testament durchgesehen) 
den Vokativ zexvov regelmäßig (Matth. 9, 2; 21, 28; Mark. 2,5; 
Luk. 2,48; 15,31; 1 Tim. 1, 18) durch mein Sohn (nur Luk. 16, 25, 
wo Abraham den Reichen, der ihn mit zdreg Aßoadu angerufen 
hat, mit z&xvov anredet, aber ihm seine Bitte abschlägt, exvor 
durch bloßes Sohn), Mark. 10, 24 aber den Vokativ zexva durch 
lieben Kinder und Joh. 13, 33 nebst 1. Joh. 2, 12 den Vokativ 
texvia durch lieben Kindlein sowie 1.Joh. 3, 2 den Vokativ dye- 
sınvoi durch meine Lieben wiedergibt (Eph. 6, 1 und Kol. 3, 20 
hat Luther den Vokativ z& r£xva wegen des Parallelismus mit 
den in der Nähe stehenden Vokativen oi nat£oges, oi dodAoı USW. 
mit ihr Kinder übersetzt). Erinnert sei hier auch daran, daß der 
lit. Vokativ vaikar hauptsächlich in den Verbindungen mit mäno 
und mit mi2las, myjlimas im Gegensatz zu der ursprünglich nur 
durch die Lebhaftigkeit des Anrufs hervorgerufenen Betonung 
in dem ohne Attribut stehenden »varkai gewahrt ist: Diese Tat- 
sachen erklären sich eben aus der Gleichheit des Gefühlstons, die 
den Vokativen „Kind“ („Sohn“), „mein“ und „lieb“ eigen ist und 
lassen um so weniger daran zweifeln, daß die Gleichheit des 
Vokativs mit dem Nominativ bei z£xvov, Eudg und gpilos auch 
auf der gleichen Ursache beruht. 

Wenn idg. *meios, *bhilos, *teknom ein *meio, * bhilo, *teknv 
verdrängen konnten, so kann das in einem schon bestehenden 
allgemeinen Gebrauche des Nominatıvs in vokativischer Funktion 
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begründet gewesen sein. Da sich im Vokativ des Singulars der 
reine Stamm erhalten hatte, es aber keinen besonderen Plural- 
stamm und Dualstamm gab, so wurde für den Vokativ des Plurals 
und Duals der Nominativ dieser Numeri verwendet: das aber 
konnte weiter dazu führen, auch dem Nominativ des Singulars 
vokativische Funktion zu verleihen. Hatte eine solche UÜber- 
tragung bereits vor Eintritt des o-Ablauts stattgehabt, so lagen 
im Vokativ der späteren o-Stämme beim Maskulinum -e und -es, 
beim Neutrum -e und -em neben einander. Bei Eintritt des o- 
Ablauts erhielt sich in diesem Falle im Vokativ bei der großen 
Masse der Maskulina -e und -es, ging aber bei den Wörtern für 
„mein“ und „lieb“ in -o und -os über wie bei den Neutris für 
„Kind“ -e in -o und -em in -om, während im Nominativ -es stets 
-os und -em stets -om wurde. Bei der Ausgleichung zwischen den 
verschiedener Vokativausgängen konnte dann aber -es, das keine 
Stütze mehr im Nominatıv fand, leicht durch das höchst wahr- 
scheinlich häufiger gebliebene -e verdrängt werden, während um- 
gekehrt die nur bei wenigen Wörtern vorhandenen -o leicht den 
durch den Nominativ gestützten -os und -om erliegen konnten. 

Wenn im Gegensatze zu gr. texvov, &uös und gpidog gr. viög 
nur den Vokativ vi& bildet, so kann das nicht daran liegen, daß 
vie ursprünglich nur als ehrende Anrede verwandt wurde, da 
auch diese den Tiefton erfordert. Vielmehr dürfte *su-io-s erst, 
nachdem der Ablaut des e zu o bereits eingetreten war, dialektisch 
indogermanisch entstanden und an die Stelle von sunds getreten 
sein. Doch hat man möglicherweise vi& auch erst nach der all- 
gemeinen Analogie, aber unter der speziellen Einwirkung solcher 
Vokative, die wie ysoaı& gleichfalls als ehrende Anreden gebraucht 
wurden, aber erst im Griech. selbst entstanden waren, für älteres 
"viosg gebildet. 

Fehlt ım Vokativ von gr. viös im stammbildenden Suffix der 
idg. o-Vokal, so steht dieser doch in einem idg. Worte für „Kind“, 
in germ. barn, sogar in der Wurzelsilbe des Vokativs, allerdings 
in voller Übereinstimmung mit dem Nominativ und den übrigen 
Kasus. Der Bildungsweise des gr. z£xvov wie des ahd. kind wie 
ganz besonders der des mit barn ursprünglich identischen lett. 
berns, lit. bernas entsprechend sollte barn eigentlich in der Wurzel- 
silbe ein e aufweisen: haben doch die idg. Partizipia auf -t6- und 
-nd-, da wo der Ausfall des Wurzelvokals eine unaussprechbare 
Form ergeben hätte, nicht ein o, sondern ein e gewahrt (vgl. gr. 
werrrös, got. gibans, ahd. gigeban). Bei zurückgezogenem Akzent 
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ist daher erst recht idg. e zu erwarten und steht auch so in gr. 
texvov, ahd. kind, lett. berns, lit. bernas. Nur im Vokativ dieser 
Wörter muß sich, wie schon bemerkt wurde, ursprünglich auch 
in der Wurzelsilbe ein o eingestellt haben, da sich hier der Tief- 
ton über den ganzen Wortkörper erstreckte. Es ist begreiflich, 
daß bei der gewiß sehr bald eintretenden Ausgleichung zwischen 
den Wurzelsilben der verschiedenen Kasus im allgemeinen das 
e siegte. Doch konnte es auch idg. Dialekte geben, in denen 
der Vokativ „Kind“ häufiger als alle übrigen Kasus des Wortes 
gebraucht wurde, ähnlich wie bei Homer ı&xvov im Singular nur, 
texog fast nur im Vokativ vorkommt, in diesem Kasus aber beide 
Wörter sehr häufig erscheinen, und wie ähnlich got. barn selbst 
im Vokativ wieder durch barnilö ersetzt worden ist, das in den 
übrigen Kasus des Singulars und vielleicht auch des Plurals fehlt 
(vgl. S. 164, Fußn.). In einem solchen Dialekt aber konnte natür- 
lich ein *bhör-no- leichter als ein *bher-no- zur Alleinherrschaft 
gelangen. Danach ist die germanische Form barn vielleicht 
überhaupt als ein ursprünglicher Vokativ zu betrachten. 

Im Gegensatze zu den o-Stämmen sowie zu den «- und i- 
Stämmen weisen die konsonantischen Stämme keinen Wechsel 
zwischen den Endsilbenvokalen des Vokativs, soweit dieser über- 
haupt eine vom Nominativ‘ verschiedene Form gewahrt hat, und 
denjenigen der übrigen Kasus auf. Daß mindestens bei den n- 
Stämmen ein e-o-Ablaut des stammbildenden Suffixes bestanden 
hat, zeigt besonders das Germ., das aber hier selbst den Vokativ 
aus unbekanntem Grunde durch den Nominativ ersetzt hat (got. 
atta, frauja). Nichts mehr von den ursprünglichen Verhältnissen 
erkennen läßt hier das Griech., das entweder e, & oder o, ö durch 
alle Kasus durchgeführt hat; war die Bewegung aber einmal in 
Fluß gekommen, so war es nur natürlich, daß sie auch den 
Vokativ ergriff. Nach dem Verhältnis der Nominative auf -w» 
zu den Vokativen auf -o» hat sich dann auch zu xdwv, das sonst 
überall die Schwundstufenform durchführte, (wohl als bei den 
Griechen der Zuruf „Hund“ als Schimpfwort aufkam oder ge- 
bräuchlicher wurde) der Vokativ xdo» eingestellt. Nur da, wo 
die Stammabstufung bei einer ganzen Klasse im Griech. erhalten 
ist, bei den Verwandtschaftsnamen auf -r, kann im Vokativ nicht 
gut eine Anähnlichung an den Nominativ stattgefunden haben: 
so wie hier der Vokativ weder den Akzent noch die Quantität 
der Endsilbe vom Nominativ übernommen hat, so würde er auch 
die Qualität der letzteren kaum von ihm entlehnt haben, wenn 
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diese von der seinigen verschieden gewesen wäre; auch hätte ein 
etwaiger Vokativ *rzdrog an der Komposita wie drrdıwg, drıd- 
togog eine Stütze gefunden. Nun werden ja aber auch gerade 
die beiden weitaus gebräuchlichsten Vokative vom Verwandt- 
schaftsnamen „Vater!“ und „Mutter!“ ungleich häufiger als iso- 
liert stehende Anrufe denn als gemütvolle Anreden wie „Sohn!“ 
und „Kind!“ gebraucht; weshalb für sie auch schon idg. *pdter 
(gr. ndreo), *mäter (gr. uÄree, unteg) zu erwarten sind; diese 
Formen werden dann auch schon sehr bald das Muster für die 
ganze Klasse abgegeben haben. Umgekehrt ist für gr. rexos, 
falls dies bereits aus dem Indogerm. stammen sollte, auch nur 
zexog als Vokativ zu erwarten, da es als solcher nur in der gleich 
tiefen Stimmlage wie der Vokativ *tkno-m gesprochen worden 
sein kann). 

Auch gr. Zeö, das in seiner Betonung von Zeodg unterschieden 
blieb, hat schwerlich sein & erst von diesem Zeös entlehnt. Zur 
exspiratorischen Anfangsbetonung des Vokativs (vgl. S. 161) 
stimmt aber auch die Erhaltung des e gerade wie bei der Haupt- 
masse der o-Stämme: der Hilferuf an den Gott erfolgt ja auch 
wohl meist mit noch größerer Lebhaftigkeit als der Anruf irgend 
einer Person. Für den Vokativ der feierlichen Anrede im Gebet 
wäre allerdings dieselbe Stelle des exspiratorischen Akzents wie 
im Nominativ und daneben o-Vokalismus zu erwarten: doch hat 
sich hiervon bei diesem Götternamen keine sichere Spur erhalten. 

Neben denjenigen Betonungsarten des Vokativs, die den 
beiden geschilderten des Indogerm. entsprechen, kommen in den 
Einzelsprachen auch noch andere vor. In der Überlieferung heben 
sich von diesen am deutlichsten die Plutivokative des Altind. 
heraus. Durch das Zusammenwirken der Gesetze über Plutierung 
und Vokativbetonung erhielt derjenige Plutivokativ, der einen 
Satz für sich allein bildete (vgl. Auimarda in dem von Delbrück 
Ai. Syntax S. 553 aus G. B. 14, 9, 1, 1 angeführten Beispiel), 
sowohl einen Akzent auf der Anfangssilbe wie auf der bis zu 
drei Moren gedehnten Schlußsilbe, ein anderer Plutivokativ aber 
nur auf letzterer (vgl. Delbrücks Beispiel etäh saumydd aja sa- 
magraväsh G. B. 14, 6, 1, 3); natürlich ist auch hier für die 
Anfangssilbe des Vokativs ein stärkerer Nebenton anzunehmen. 

Bezüglich der Anwendung der Pluti gibt Panini eine Reihe 
von Fällen aus der Hochsprache seiner Zeit an (vgl. Böhtlingk, 
Ein erster Versuch über den Accent im Sanskrit 48ff.). Danach 

1) Über die andere Möglichkeit der Erklärung des Vokativs zexog 8. S. 168. 
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wurde ein Vokativ unter anderem am Ende des Gegengrußes eines 
Lehrers plutiert; doch konnte hier die Plutierung im Namen 
eines Ksatriya oder Vi$ auch unterbleiben und unterblieb hier 
stets in einem weiblichen Eigennamen, im Namen eines Sudra, 
sowie wenn jemand den Gruß im Unmut aussprach. Durch die 
Plutierung des Vokativs sollte also die Ehrerbietung für den An- 
geredeten zum Ausdruck kommen. Noch deutlicher tritt das in 
der Vorschrift Manus 2, 125 hervor, daß bei der Begrüßung eines 
Brahmanen an die plutierte Vokativform seines Namens noch ein 
-a angefügt werden solle (also *Devadattäsa für Devadatta, 
*Härabhütäysa für Haärabhüte nach Bühler Sacr. books 25, 53). 
Danach ist die aus Ehrerbietung hervorgegangene Plutierung des 
Vokativs genau das Gegenteil seiner aus Nachlässigkeit erfolgten 
Kürzung in Formen wie ai. bhos, bhagos, mhd. her, er, lat. mi; 
vgl. S. 183);- man begnügte Sich hier eben nicht, die Anrede, durch 
deren Verkürzung oder Verundeutlichung sich der Angeredete 
hätte verletzt fühlen können, vollständig und deutlich auszu- 
sprechen, sondern man übertrieb noch die Vollständigkeit und 
Deutlichkeit dadurch, daß man den Schlußvokal des Wortes noch 
besonders dehnte und ihm dazu noch einen besonderen Haupt- 
ton’) verlieh; gegenüber einem Brahmanen genügte freilich auch 
das noch nicht. 

Unter den Doppelbetonungen, die das Altind. selbst sonst 
noch kennt, haben die der beiden Glieder von Kompositis mit 
derjenigen der Plutiformen absolut nichts zu tun. Wie fern diese 
Art von Doppelbetonung, die auf der gleichen Wichtigkeit jedes 
der beiden Kompositionsglieder für die Rede beruht, der Plu- 
tierung gerade der Vokative steht, zeigt sich am meisten darin, 
daß die Vokative der doppeltonigen Komposita entweder einen 
Akzent nur auf der Anfangssilbe oder, wenn im Satz- oder Vers- 
innern stehend, überhaupt keinen Akzent erhalten: es gilt das 
sowohl für die dualischen Dvandva (Wackernagel, Ai. Gr. II 1, 
S. 152) wie für die Komposita mit einer Kasusform als erstem 
Kompositionsglied (Wackernagel S. 263): also Nom. mitrd-varunau, 
Vok. miträ-varınau oder mitra-varunau, Nom. brhas-pdtis, Vok. 
brhas-pate oder brhas-pate. Diese Betonungsweise war eine Ana- 
loglebildung nach den Vokativen der Wörter mit nur einem 


1) Der Udätta, den die plutierte Silbe in den meisten Fällen erhielt, be- 
zeichnete meist außer dem Hochton auch den Hauptton. Im Qathapatha Brah- 
mana hat die plutierte Silbe den (nicht hochtonigen) Hauptton außer vor haupt- 
toniger Silbe (Wackernagel Ai. Gr. I S. 299; Leumann KZ. XXXI 29f.). 

13* 
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Hochton (Hauptton), der auf die Anfangssilbe sprang, wo er nicht 
dieser schon von vornherein zukam: bei den doppeltonigen 
Wörtern folgten eben beide Hochtöne zugleich seinern Beispiel. 

Der Doppelbetonung der Plutiformen nicht so fern wie die 
bestimmter altind. Komposita steht die im Deutschen bei solchen 
Wörtern vorkommende, die mit einer gewissen Erregung oder 
mit einem besonderen Nachdruck gesprochen werden (vgl. Be- 
haghel, Geschichte d. deutschen Spr.* S. 129); die Silbe, die hier 
den zweiten Hauptton erhält, kann nicht nur eine bei gewöhn- 
licher Betonung des Wortes nebentonige sein wie in tadellös!, 
Dönnerwetter!, sondern auch eine unbetonte wie in glänzend!, 
niemäls' Wo ein solches Wort für sich allein: steht, malt es 
entweder die gesteigerte Stärke der Erregung wie in Dönner- 
wetter! (and so auch in einem Vokativ wie Menschenskind!) oder 
es steigert den in dem normal betonten Worte liegenden Begriffs- 
inhalt: glänzend ist so viel wie „außerordentlich glänzend“. Wo 
dagegen die Doppelbetonung ein Wort eines ganzen Satzes trifft, 
soll sie die erhöhte Wichtigkeit des Wortes für das Satzganze 
zum Ausdruck bringen: man vergleiche z. B. den von Hans Hof- 
mann Zeitschr. f. d. deutschen Unterricht 20, 133 aus West- 
deutschland angeführten Satz: selten kommt er in die Vorlesung. 
Auf diese Weise kann sogar von drei einander folgenden Silben 
eine jede den Hauptton erhalten, wie sich denn z. B. das jedes- 
mal in Hofmanns Satz jedesmal macht er es falsch auch als jedes- 
mäl betonen läßt. Da zwei haupttonige Silben immer durch eine 
kleine Pause von einander getrennt sein müssen, Sätze aber, die 
solche doppeltonigen Wörter enthalten, vielfach mit einer gewissen 
Erregung gesprochen werden, also ein schnelles Tempo erfordern, 
so kann bei solchem Zusammenstoße (meist nur bei zweisilbigen 
Wörtern) die ursprüngliche Haupttonsilbe ihren Hauptton verlieren, 
so in furchtbir in Behaghels Beispiel wir sind noch furchtbar 
zurück sowie in niederd. jären zur Bezeichnung einer sehr langen 
Dauer z. B. in Glückstadt dat synt jären her (J. Bernhardt, Jahr- 
buch d. Vereins f. niederd. Sprachforschung XX 33). Durch die 
Anomalie der Betonung wird hier derselbe Zweck wie sonst durch 
ihre Doppelung erreicht. Daß diese Erscheinung sich nicht etwa 
auf das Deutsche beschränkt, lehrt ein Fall im Lit., wo nach 
Schleicher Lit. Gr. S. 199 für kokid bei Nachdruck kökie gesagt 
wird’). Ich verweise noch auf das Bakairi in Brasilien, wo der 


‘) Doch werden nach Brugmann Lit. Volkslieder 295 in Godlewa beide 
Formen ohne diesen Unterschied gebraucht, was damit zusammenhängt, daß 
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Regel nach die vorletzte Silbe den Hauptton trägt, die letzte ihn 
aber erhalten kann, wenn ein besonderer Nachdruck auf ein Wort 
gelegt wird z. B. in ihe „ich will“ neben gleichmütigerem ihe 
(K. von den Steinen, Die Bakairi-Sprache 320f.). Ähnlich ruft 
der Bakairi auch die Namen bestimmter Fische, die bei ihm sonst 
noröku und pöne heißen, in der Form norolıt oder pond in dem 
Augenblick, wo er den Pfeil gegen einen derselben vom Bogen 
schnellt (v. d. Steinen, Unter den Naturvölkern Zentral-Brasi- 
liens' 70)'). 

Den Ausdrücken, die durch Annahme eines zweiten Haupt- 
tons oder Verschiebung des Haupttons selbst erhöhte Wichtigkeit 
für den Satzzusammenhang gewinnen, stehen solche nahe, die 
auf diese Weise die Wichtigkeit eines in der Nähe stehenden 
Wortes hervorheben. Hierhin gehört die altindische stets doppel- 
tonige versichernde Partikel vävd, die auf das vorhergehende Wort 
einen besonderen Nachdruck legt, ferner aus dem Bakuiri das 
mit Nachdruck gesagte ehe „ja“ (Bak.-Spr. 320f.) sowie nhd. im 
Jahre, wenn man die Wichtigkeit der folgenden Jahreszahl her- 
vorheben will. 

Eine ursprüngliche besondere Wichtigkeit für den Satz- 
zusammenhang wird man auch für die altind. (ved.) doppeltonigen 
Infinitive auf -tavdi wie £tavdi, dtyetavdi anzunehmen haben. 
Nehmen schon die dativischen Infinitive dadurch, daß sie einen 
Zweck bezeichnen, an und für sich eine wichtige Stelle im Satz- 
ganzen ein, so müssen speziell die auf -tavdi, als sie zuerst ge- 
bildet wurden, den Zweck noch schärfer hervorgekehrt haben. 
Ein Rest hiervon liegt offenbar in der von Whitney Sanser. Gr.” 
8 982a vermerkten ihnen allein zukommenden nicht seltenen 
Verwendung zum Ausdruck eines Befehls in Abhängigkeit von 
einem Verbum des Sagens (brü, vac, ah) in den Brähmanas und 


dort überhaupt eine Reihe anderwärts (bei Kurschat und Schleicher) endbetonter 
Formen, besonders zweisilbiger von der Quantität „u den Hochton bald auf der 
letzten, bald auf der vorletzten Silbe hat (vgl. z. B. mäne neben mane£), ohne 
daß sich ein Unterschied in der Anwendung bemerken läßt. 

1) Den Ton stets oder fast stets auf der Ultima hat in Bakairi der Name 
der Mandiokapflanze (Intropha Manihot L.), pad, apd (dessen lexikalische Ver- 
gleichung mit den Namen anderer Indianersprachen nur Zweifelhaftes ergibt ; 
Bak.-Spr. 46). Vielleicht rührt das daher, daß diese Pflanze, die das haupt- 
sächlichste Nahrungsmittel der Bakairi bildet (Unter den Naturvölkern? 212) 
und für deren verschiedene Arten der Zubereitung sie zahlreiche Wörter haben 
(Bak.-Spr. 47 s. v. öyere), ihr Interesse derartig erregte, daß sie ihren Namen 
so häufig mit Nachdruck sprachen, daß die Endbetonung die herrschende wurde. 
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Sütras (besonders im C. B.) vor. Auf eine ursprünglich größere 
Wichtigkeit der Infinitive auf -tavdi für den Satzzusammenhang 
deutet es aber auch hin, daß ihnen häufig die Partikel « folgt. 
Eigentümlich ist aber auch die Endung -tuvdi selbst, anstatt deren 
man neben dem genetivischen Infinitiv auf -tos und dem akku- 
sativischen auf -tum eigentlich nur den dativischen auf -tave er- 
warten sollte; auch die femininen u-Stämme zeigen neben -ave 
nicht -avai, sondern nur einfaches -vai (dhenvdi neben dhenave), 
das aber auch erst im klassischen Sanskrit häufiger wird. Daher 
kann -Zavai nur aus *-tavaı (woraus -iave) zur stärkeren Hervor- 
hebung des Zweckes dynamisch gedehnt worden sein, wie es aus 
gleichem Grunde auch noch einen besonderen Hauptton erhalten 
hat. Das Verhältnis der Infinitive auf -tavdi zu denen auf -tave 
unterscheidet sich also von dem der Plutivokative zu den ein- 
fachen Vokativen in nichts weiter, als daß es sich im ersteren 
Falle um eine Dehnung von nur einer More, im letzteren meist 
um eine solche von zwei Moren handelt. Dieser Unterschied 
aber ist darin begründet, daß es dem Sprechenden bei dem In- 
finitiv auf -tavdi hauptsächlich auf die Wichtigkeit der Mitteilung 
an und für sich, bei dem Plutivokativ aber noch mehr auf die 
Absicht angekommen sein muß, deutlich gehört zu werden. 
Eine Art von Vokativ zugleich mit doppeltem Hauptton und 
Dehnung der letzten Silbe kommt übrigens — vom Vokativ des 
Fernrufs, von dem ich noch weiter unten sprechen werde, ganz 
abgesehen — auch wohl im Deutschen, wenn auch nur selten, 
vor. Es handelt sich hierbei um den Vokativ der Warnung. 
Freilich gibt es auch wohl Vokative dieser Art, die zu ihrem 
Hauptton nur noch einen zweiten Hauptton ohne Dehnung der 
davon betroffenen Silbe hinzuerhalten. So führt Behaghel a. O. 
die beiden von ihm in Ems gehörten im warnenden Sinne ge- 
sprochenen Vokative Freindche!, Alterche an, ohne dabei etwas 
über die Dehnung der letzten Silbe zu vermerken. Auch mag 
es wohl ganze Sätze warnenden Inhalts geben, in denen man 
die letzte Silbe stärker als sonst betont, ohne sie dabei zu dehnen. 
Häufiger aber läßt man wohl in solchen Sätzen die letzte Silbe 
nicht ungedehnt und gibt ihr den geschleiften (fallend-steigenden) 
Ton z.B. in laß das sein! (gegenüber erzählendem er ließ es sein 
und aufforderndem !d# das sein! mit verstärktem gestoßenen 
Ton der letzten Silbe). Da der Vokativ einen Satz für sich bildet, 
so kann man die Betonung des warnenden Satzes auch auf 
warnende Vokative übertragen und diesen zu ihrem gestoßenen 
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Hauptton auf der Anfangssilbe noch einen geschleiften auf der 
gedehnten Endsilbe geben, bei einsilbigen Namen aber den ge- 
stoßenen Ton in einen geschleiften verwandeln oder auch bei 
bestimmten Lautfolgen daraus zweisilbige mit geschleifter Be- 
tonung der zweiten Silbe machen: so gebraucht man etwa Vo- 
kative wie 'Otto!, Röbert!, Fritz!, Kärl! Diese Betonungsweise 
steht derjenigen gewisser altind. Plutivokative nicht zu fern: nach 
Panini (Böhtlingk a. O.) kann ein im Satzanfange stehender 
Vokativ, dem derselbe Vokativ noch einmal folgt, wenn die 
Äußerung Neid oder Zorn verrät oder ein Lob oder einen Tadel 
enthält, plutiert werden und den Svarita erhalten: die geschleifte 
Betonung der sonst unbetonten Endsilbe gibt hier bestimmte 
Stimmungen wieder wie eine andere solche in den warnenden 
Vokativen des Deutschen. 

Zur gewöhnlichen Art des Plutivokativs, der eine Ehrung 
des Angeredeten enthält, findet sich freilich im Deutschen keine 
Parallele. Allerdings mag es wohl auch im Deutschen vorkommen, 
daß man Silben, die man deutlich zu Gehör bringen will, nicht 
nur stärker als gewöhnlich betont, sondern zugleich auch dehnt: 
aber als häufigere Erscheinungen sind solche Dehnungen in idg. 
Sprachen bei anderen Wörtern als Vokativen nur aus dem Alt- 
indischen selbst bekannt, wo die Pluti bisweilen am Schlusse von 
Antworten, häufiger aber am Schlusse von Fragen auftritt. Bei 
Antworten aber und noch mehr bei Fragen kommt es ja gerade 
darauf an, deutlich gehört zu werden, also auf dasselbe, was mit 
der gewöhnlichen Art des Plutivokativs erstrebt wird‘). Am 
meisten verlangt man die Aufmerksamkeit des Hörenden in mehr- 
gliedrigen Fragen, in denen deshalb auch die Pluti obligatorisch 
ist und gewöhnlich auch bei jedem einzelnen Gliede statthat (vgl. 
Delbrück, Ai. Syntax S. 552f.). 

Nach Wackernagel Ai. Gr. I S. 298 beweist die Plutierung 
des ai. -e zu -a2i wie in agnasi das Vorhandensein der Pluti 
bereits für die vorvedische Zeit. Weiter zurückgegangen ist 
Bezzenberger, der BB. XV 296f. die Plutivokative der o-Dekli- 


ı) Da die Pluti in Fragen und Antworten von der bei Vokativen nicht 
zu trennen ist, so spricht sie gegen die Vermutung Kretschmers KZ. XXXI 
359, daß die Endung der Plutivokative durch Kontraktion des Vokativausgangs 
der o-Stämme -e mit folgendem -5 (— gr. ö) entstanden sei, abgesehen davon 
daß gr. & ursprünglich keine Ehrung in sich schließt, sondern nur die Auf- 
merksamkeit erregen soll und hinter dem Vokativ anstatt vor demselben höch- 
stens ganz ausnahmsweise vorkommt. 
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nation zunächst in den altiran. Vokativen auf -@ (apers. martiya, 
gathaawest. ahura) wiederfinden wollte, wogegen aber mit Recht 
Bartholomae Grundr. d. iran. Phil. I 1, S. 233 und 38 auf die 
Doppeldeutigkeit dieser Schreibweisen hingewiesen hat. Mit Un- 
recht hat dagegen Zubaty IF. Anz. X 296 auch Bezzenbergers 
Deutung der lettischen Vokative auf - und -« als ursprünglicher 
Plutivokative der o-Deklination in Zweifel gezogen. Sein Ein- 
wand, daß die Plutierung auch bei anderen Wortformen statt- 
hätte, ist insofern hinfällig, als ja nur die Vokative, nicht aber 
die Schlüsse von Fragen und Antworten eine feste Formenklasse 
bildeten: als die Satzpluti unterging, konnte sich doch die Wort- 
pluti erhalten. Nur als ursprüngliche Plutivokative können ja 
auch die Vokative des Palı auf -= (dhamma neben dhamma) nach 
E. Kuhn, Beitr. z. Pali-Gramm. 71 angesehen werden; Plutierungen 
am Schlusse von Fragen und Antworten oder sonst irgendwo 
sind aber auch aus dem Palı nicht bekannt. Wenn auch im Pali 
die Erhaltung des ursprünglichen Plutivokativs nur in der o-Klasse 
stattgefunden hat, so liegt hier etwas ganz Ähnliches vor, wie 
wenn in anderen Sprachen wie dem Lat., Altir., Neugriech. eine 
besondere Vokativform überhaupt nur in dieser umfangreichsten 
Klasse übrig geblieben ist. 

Nach Bezzenberger a. O. ist auch -u, wo es dialektisch 
(z. B. in divu, munnu) und im Volkslied als Vokativendung vor- 
kommt, nach einem lett. Auslautsgesetz aus -5 gekürzt worden 
(die Doppelbetonung der Plutivokative war wohl beim Eintritt 
der allgemeinen Anfangsbetonung, vielleicht aber auch schon 
früher verloren gegangen), während das allgemein übliche -5 des 
bestimmten Adjektivs durch das erst später abgeworfene ursprüng- 
liche Pronomen vor der Auslautskürzung geschützt blieb. Zubaty 
führt das -“ bei männlichen Substantiven und das -ö des he- 
stimmten Adjektivs teils auf die Vokativendung -u (= lit. au), 
die infolge der Verwandtschaft der jo- und ju-Stämme durch Ver- 
mittlung ersterer auf die o-Stämme übertragen worden sei, teils 
auf den Accusativus exclamativus zurück; letzterer geht nach 
ihm im Volkslied sehr oft parallel mit dem Vokativ und ist von 
diesem oft nicht zu unterscheiden. Da urbalt. au lettisch nicht 
durch ö vertreten sein kann, so könnte das -5 des bestimmten 
Adjektivs nur auf dem Accus. excl. beruhen. Dies -5 gehört jedoch 
der lett. Umgangssprache an; es müßte also auch in dieser der 
Aceus. excl. dem Vokativ nahe verwandt sein. Anderwärts stehen 
sich freilich in der Sprache des täglichen Lebens Ausruf und An- 
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rede einander fern genug. Vor allem aber sollte man überall 
da, wo der Akkusativ vokativische Funktion angenommen hat, 
dies nicht nur beim Adjektiv, sondern auch beim Substantiv, 
mindestens aber in der Verbindung von Adjektiv und Substantiv 
erwarten. Da dies nicht der Fall ist, so lassen sich die Vokative 
auf - eben nur als alte Plutiformen erklären. 

Trifft dies zu, dann ist es auch einfacher, die Vokative auf 
-w in der o-Deklination gleichfalls als Plutivokative zu betrachten 
als sie erst über die io-Deklination aus der «-Deklination herzu- 
leiten. Die im Volksliede vorkommenden Vokativverbindungen 
weiblicher Substantiva auf -« mit ebensolehen unbestimmten Ad- 
jektiven wie manu laundiniiu sind allerdings den ihnen gleich- 
lautenden Akkusativverbindungen nachgebildet worden, haupt- 
sächlich aber wahrscheinlich nur deshalb, weil die ihnen parallel 
gehenden Vokativverbindungen männlicher Substantiva auf -u 
mit gleichartigen Adjektivformen wie manu kumelinu vollständig 
wie Akkusativverbindungen aussahen. 

Für den in der Umgangssprache gebrauchten Vokativ des 
Femininums der Adjektiva gibt Endzelin-Mühlenbach Latwenschu 
gramatica S. 54 gleichfalls die Form des Akkusativs, d. h. die 
auf -5 an. Nach Zubaty ist jedoch der Vokativ auf -5 „fast nur 
männl.“, und Bielenstein, Lett. Spr. I S. 10 kennt überhaupt 
für den Vok. Fem. der Adjektiva nur die dem Nominativ gleiche 
Bestimmtheitsform auf -#4 (Die Elemente der lett. Spr. S. 23ff. 
setzt er als Vok. Fem. labbaja [d. h. labaja] und laba, als Vok. 
Mask. labo [d.h. labö] in das Paradigma). Aus dem sehr seltenen 
Gebrauche des Vokativs auf - beim Femininum wird. man aber 
zu folgern haben, daß er erst aus dem Maskulinum übertragen 
worden ist. Die Übertragung war dadurch ermöglicht worden, 
daß der Akkusativ in beiden Geschlechtern auf -5 endet; das -5 
konnte aber deshalb leicht in das Femininum eindringen, weil 
dadurch wie beim Maskulinum eine Scheidung vom Nominativ 
herbeigeführt wurde. Daß der Vokativ auf -5 ursprünglich nur 
dem Maskulinum zukam, begreift sich aber gerade daraus, daß 
er von Haus aus ein Plutivokativ war. Denn mit der Plutierung 
der Anredeform wird man von jeher nur Männer, aber nicht auch 
Frauen geehrt haben, wie denn auch altindisch nach Panini die 
Plutierung beim Gruße an eine Frau stets unterbleibt. 

Daraus, daß der Vokativ auf -5, -w die ursprüngliche Pluti- 
form war, erklärt es sich auch leicht, weshalb derselbe haupt- 
sächlich beim Adjektivum auftritt. Gerade das beim Vokativ 
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stehende Adjektivum bringt in den meisten Fällen eine Ehrung 
des Angeredeten oder eine freundliche Gesinnung für ihn zum 
Ausdruck, die eben durch die Plutierung noch eine Steigerung 
erfahren sollte. Verbindungen von plutiertem Adjektiv und plu- 
tiertem Substantiv bewahrt noch das lett. Volkslied in den Formen 
auf -u wie manu kumelihu. Wohl von jeher wird es aber daneben 
auch schon Vokativverbindungen gegeben haben, bei denen die 
höhere Ehrung oder die noch freundlichere Gesinnung sich nur 
in der Plutierung des Adjektivs zeigt, wie denn ähnlich auch 
Rigveda 1, 61, 16 in häriyojana suorktindra nicht der Name des 
Gottes selbst, sondern sein preisendes Beiwort, das auf der Grenze 
zwischen Substantiv und Adjektiv steht, Pluti im Vokativ erhalten 
hat (vgl. Kern, Jaartelling der Zuidelijke Buddhisten 115)'). So 
steht lettisch die Adjektivform auf -s neben unplutiertem Vokativ 
im Volkslied noch in puisit difchu, puisit maggu (Bielenstein, Lett. 
Spr. II 11) und in der Dialektliteratur noch in munnu puischkenin 
(Bezzenberger, Lett. Dialektstudien 158). In der Verbindung mit 
dem Vokativ auf -5 kommt die Plutierung an dem Substantiv 
deshalb nirgends mehr zum Ausdruck, weil diese Form selbst 
ihre. steigernde Bedeutung verloren hatte und zur allgemeinen 
Vokativform der Adjektiva geworden war. 

Urbaltoslawisch muß freilich der Vokativ auf -5 eine von dem 
auf -e noch abweichende Funktion besessen haben, da er zur 
Bildung seiner Bestimmtheitsform selbst mit einer Form des Pro- 
nomens jis zusammengesetzt und nicht wie der auf -e durch die 
Bestimmtheitsform des Nominativs ersetzt wurde. Aus der von 
Bielenstein II 59 aus einem Volksliede angeführten Vokativver- 
bindung ai labbaju kumelinu schließt Bezzenberger BB. XV 297, 
daß diese Pronominalform -ju gelautet habe; doch wird dies -iu 
wohl auf -jö wie beim unbestimmten Adjektiv und beim Substantiv 
-u auf - nach Bezzenbergers eigenem Auslautsgesetz (BB. IX 
248f.) zurückgehen; eine Bestimmtheitsform *2a50j0 konnte aber 
deshalb sehr leicht zur Unbestimmtheitsform *labo gebildet werden, 
weil in einer Reihe von Kasus die Endung der Bestimmtheitsform 


1) Ähnlich hat auch Rv. 8, 4,1 nicht der im Konditionalsatz vorangehende 
Vokativ indra, sondern der im Hauptsatze folgende, den Indra preisende simd, 
der ein substantiviertes Adjektiv ist, Plutierung erfahren. An der dritten Stelle 
endlich, an der im Rigveda überhaupt noch Plutierung des Vokativs vorkommt, 
8, 45, 22 (Whitney, Sansc. Gr.? $. 85) hat dieselbe allerdirgs beim Substantiv 
vrgabhä stattgehabt; doch war das ja auch gerade ein Wort, mit dem man den 
Indra preisen wollte, nicht der Name des Gottes selbst. 
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aus derjenigen der Unbestimmtheitsform, einem daran gefügten 
J und nochmals daran gefügter Endung der Unbestimmtheitsform 
bestand (vgl. z. B. Gen. Sg. M. lit. gero, gErojo, lett. laba, labdja, 
Dat. Sg.M. lit. geräm, gerämjam, lett. labam, labdjam für *labamjam). 
Die Form labäju ist natürlich mit Bezzenberger als eine eben- 
solche Neubildung wie der Akk. Sg. sifdju, der Gen. Pl. sikaju 
usw. anzusehen, d. h. sie hat das analogiegesetzlich vor dem j 
durchgeführte & der längeren Bestimmtsheitsform erhalten, das 
nach Endzelin-Mühlenbach S. 55 aus dem Dat. Sg. F. labajai aus 
*/abaijai herrührt. 

Wenn die Vermutung Leskiens, Die Declin. im Slaw.-Lit. u. 
Germ. 136, zuträfe, daß lett. j zwischen zwei gleichen Vokalen 
ausgefallen und dann Kontraktion eingetreten wäre, so würde 
auch */abö lautgesetzlich aus *lab0jö entstanden sein. Von den- 
jenigen kürzeren Kasusformen des bestimmten Adjektivs, die nach 
Leskien nicht lautgesetzlich sein können, lassen sich allerdings 
einige als Analogiebildungen nach dem Verhältnis der lautgesetz- 
lich entstandenen bestimmten Formen zu den unbestimmten er- 
klären; es könnten hier Proportionen entstanden sein wie Gen. 
Pl. M. labu : lab& — Akk. Pl. M. labus : labüs und wie Nom. Sg. F. 
laba : labü —= Gen, Sg. F. labas : labdas. Wo aber schon die be- 
stimmte Form langen Vokal hatte, konnte die Analogiebildung 
keine streng proportionelle sein (vgl. Nom. Sg. M. labi: lab = 
Dat. Pl. M. labim : labim); hier müßte ein wortkürzendes Prinzip 
(labim für *labim-jim) mitgewirkt haben. Im Dat. Sg. M. aber, 
der auch bei der Bestimmtheitsform labam lautet, für das zum 
Unterschiede von der unhestimmten Form nach Bielenstein 2, 59 
tam labam gesagt wird, hätte eine Analogiebildung nur zu *labam 
führen können (laba : labd = labam :: *labäm). Es dürfte sich hieran 
auch schwerlich etwas ändern, wenn man die Entstehung der 
kürzeren Bestimmtheitsformen durch ein anderes Lautgesetz er- 
klären würde. Unter solchen Umständen ist es doch aber über- 
haupt einfacher, anstatt eines Lautgesetzes ein alle kürzeren Be- 
stimmtheitsformen treffendes Wortkürzungsgesetz anzunehmen, 
nach dem überall das in der Endung stehende 5 nebst allen ihm 
noch folgenden Lauten fortfiel; Wortkürzungen zusammengesetzter 
Flexionselemente kommen ja überhaupt nicht selten vor (vgl. IF. 
IV 374f.). Eine solche lag aber in unserem Falle besonders da- 
durch nahe, daß hier in einer suffigierenden Sprache zugleich 
inlautend und auslautend flektiert wurde. Durch die Fortlassung 
des j und der ihm folgenden Auslaute erreichte man, daß die in- 
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lautende Flexion zur auslautenden wurde. Daß es sich wirklich 
so verhält, dafür spricht auch die Entstehung des Typus labaji 
neben dem Typus labi. Im Typus labdji blieb der Auslaut be- 
stehen, während die Flexion des Inlauts durch die analogiegesetz- 
liche Durchführung des 4 vor dem j beseitigt wurde. Auch im 
Nom. Sg. M. wurde der Typus nach dem Verhältnis verschiedener 
Kasusformen des Demonstrativums zu den ihnen noch gleich- 
lautenden Endungen derselben Kasus der Bestimmtheitsform des 
Adjektivs durchgeführt (z. B. jam : labajam = jis : labajis). Auch 
der Dissimilationsschwund des ersten s in labais aus *labasis (vgl. 
lit. geräsis) ist wahrscheinlich erst erfolgt, nachdem der Typus 
lab? entstanden war: man gewann auf diese Weise eine Form 
mit einsilbiger Endung, die sich in diesen Typus einfügen konnte, 
ähnlich wie der Dissimilationsschwund des Wurzelanlauts im 
reduplizierenden Präteritum des Nordisch - Westgermanischen 
wahrscheinlich deshalb erfolgt ist, um den Reduplikationstypus 
in den weit umfangreicheren Ablautstypus überzuführen. Ist 
aber der Typus Zabi durch Wortkürzung entstanden, so der 
Vokativ labö auf diese Weise wahrscheinlich aus *laböju (aus 
* ab0j0). 

Von substantivischen Vokativen der o-Stämme auf u, die 
ohne Adjektiv im Dialekt vorkommen, nennt Bezzenberger Lett. 
Dialektstud. 158 diwu bez. diwu aus Sinkeln und Kraslow und 
Bielenstein Lett. Spr. II 9 t&w& aus dem Gr. Essernschen. Das 
idg. Wort für „Gott“ war natürlich sehr geeignet, einen Pluti- 
vokativ zu bilden, aber auch für „Vater“ ist ein solcher wohl zu 
verstehen (man vergleiche die gerade bei den Letten [in Trikaten] 
vorkommende Anrede zänig’ tew’, Bezzenberger, Lett. Dialektstud. 
159)'). Als einen Vokativ auf -« im dialektisch gefärbten Volks- 
lied führt Bezzenberger noch bolsu an (ak tu muna skana bolsu 
Magazin d. lett.-liter. Gesellsch. XIV 2, 204 Nr. 157); hier hat 
ein Wort, das überhaupt nur in poetischer Sprache in der An- 
rede erscheint, auch den als poetisch empfundenen Vokativ auf 
-u erhalten. Von substantivischen Vokativen der io-Stämme, die 
kein Adjektiv neben sich haben, nennt Bielenstein II 10 aus dem 
Volksliede nur solche von Deminutiven (bälelinu, dölinu, diwinu). 

Die von einem Adjektiv begleiteten Vokative auf -u im 


!) In zinig für zindgö handelt es sich wohl kaum um eine Wortkürzung, 
sondern um Einführung der endungslosen Form in Kongruenz mit dem endungs- 
losen tw nach der Analogie der Übereinstimmung zwischen den Endungen des 
indefiniten Adjektivs und der substantivischen o-Stämme. 
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Volkslied sind wohl auch durchweg solche von Deminutiven. 
Das ist um so beachtenswerter, als sich die Erhaltung der Pluti- 
form bei den Letten gerade wie ihre außerordentliche Vorliebe 
für Deminutiva auch in der Anrede nur aus ihrer starken Neigung, 
dem Angeredeten ihre Sympathie zu zeigen, erklären läßt. Auch 
die Inder, die einzigen Indogermanen, bei denen die Plutivokative 
noch deutlich als solche erscheinen, hatten dieses Streben, doch 
hing dies bei ihnen nicht wie bei den die Deminutiva so reich- 
lich gebrauchenden Letten mit einer gewissen Zärtlichkeit, sondern 
mit ihrem starken Gefühl für die Unterschiede der sozial höher 
und tiefer Stehenden zusammen; daher auch die bewußte weitere 
Ausgestaltung der Form in der Anrede an Brahmanen (vgl. S. 195). 

Der Schleifton des -ö des lettischen Vokativs ist wohl mit 
Bezzenberger für indogermanisch zu halten, da er gut zur Über- 
länge der Endsilbenvokale der altind. Plutivokative paßt. Vor 
allem aber zeigt das -0 des lett. Vokativs diejenige Vokalfärbung, 
die man bei der tiefen Stimmlage zu erwarten hat, mit der ehr- 
erbietige und freundschaftliche Anreden gesprochen werden. 
Das -5 konnte auch nicht wie das -o der Vokative *meio und 
*bhilo durch nominativisches -os verdrängt werden, weil ihm 
eine von der des gewöhnlichen Vokativs abweichende Funktion 
zukam, die durch den Ersatz durch -os völlig aufgehoben worden 
sein würde. 

Ein Beispiel aus einer andern Sprache dafür, daß die letzte 
Silbe einer Vokativform (vom Vokativ des Rufens abgesehen) 
zugleich Dehnung erfährt und einen zweiten Hauptton erhält, 
wüßte ich freilich nicht anzuführen. Da es sich aber beim Vokativ 
der Ehrerbietung vor allem um eine deutliche Aussprache handelt, 
so läßt sich vermuten, daß zu einer Vokativform dieser Art auch 
bloße Längung der letzten Silbe ohne Übernahme eines zweiten 
Haupttons durch dieselbe genügt. Vokative, die durch Dehnung 
der letzten Silbe gebildet werden, finden sich nun auch ver- 
schiedenfach in den Dravidasprachen (Caldwell® 306). Allerdings 
erheischen hier die einzelnen Fälle Vorsicht. So besonders die 
Bildungsweise des Telugu, in dem alle Wörter auf einen Vokal 
enden, der Vokativ aber durch Dehnung des Endvokals des 
Nominativs zustande kommt, nur daß ein -w statt dessen in a 
oder z verwandelt wird (vgl. auch Grierson IV 588: Nom. ramu-du, 
Vok. ramu-dä): hier ist wahrscheinlich überall ursprünglich eine 
Vokativpartikel a, a angetreten, vor der u elidiert, mit der aber 
jeder andere Vokal mit Bewahrung seiner Qualität kontrahiert wurde. 
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Auch wenn Vinson S. 80 für das Tamil angibt „ei s’allonge 
en äy“ (vgl. S. 175), so liegt hier keine wirkliche Dehnung vor. 
Vinson selbst erklärt hier auch weiter unten die Bildungsweise 
richtig, wenn er in Übereinstimmung mit Caldwell a. O. in dem 
-ay einen Rest des Pronomens der zweiten Person Sing. wie in 
dem im Vok. Pl. auftretenden -ir einen solchen der zweiten 
Person Plur. sieht: man vergleiche die von Caldwell® 385 an- 
geführten Imperative kelay „hear thou*, kelir „hear ye“. Daß 
-ay grade bei den Verwandtschaftsnamen auf -ei, das vor ihm 
elidiert wurde, sich einstellte, hängt wohl auch mehr mit deren 
Bedeutung als Lautform zusammen (nicht ganz klar sind mir 
einige andere Vokative bei Vinson S. 79; in püntaray „ö toi qui 
as une guirlande fleurie“ steht hier das y für ein -n, in nallay 
„o belle“ u. a. für ein Z des Nominativs')). 

Eine wirkliche Vokaldehnung liegt dagegen im Tamil vor, 
wenn hier -gal, das gewöhnliche Pluralsuffix der Sprache, im 
Vokativ in der Regel zu -gal wird (Caldwell®306). Erwähnungen 
eines Lautwandels, nach dem das a von -gal Ersatzdehnung für 
einen hinter dem /! abgefallenen Laut sein könnte, habe ich 
nirgends gefunden. Dagegen werden nach Vinson S. 38 kurze 
Vokale im Tamil überhaupt bisweilen gedehnt „sans autre raison 
apparente que la necessit& prosodique ou la prononciation plus 
agreable“*: daher z. B. manidan und manidan „homme*, tanadu 
und tanadu „de soi*, nijal und nijal „ombre“, makkal und makkal 
„hommes“, varämei „action de ne venir“, aber vara „qui ne vient 
pas“, auch (das doch wohl dem arischen Indisch entlehnte) padam 
und padam „pied“ usw. Wahrscheinlich war diese Dehnung ur- 
sprünglich dynamisch, aber auch die der Deutlichkeit wegen .er- 
folgte Dehnung im Vokativ der Ehrerbietung läßt sich als eine 
dynamische auffassen; auch das Indogerm. besaß ja die ver- 
wandten Erscheinungen einer eigentlich dynamischen Dehnung 
(Verf., Germ. Sprachw.° I49ff.) und einer Plutierung neben ein- 
ander’). Im übrigen ist es wohl zu verstehen, daß Plutivokative 


t) Ohne Schwierigkeiten erklären sich dagegen Vinsons Vok. Pl. auf -ir 
und -r. Einfach angetreten ist -#r in namarir „ö nos parents“ (wie in ell-ir 
„all ye“ bei Caldwell® 306); ürär „les gens de la ville“ bildet arir haplolo- 
gisch aus *ürärir, mangeimär „femmes“ danach analogisch oder eher auch 
selbst haplologisch mangeimir (vgl. aisl. WE und Kit, kongr aus konungr, 
pengr aus peningr; KZ. XXXV 610f.), Zevvar „ennemis“ analogisch Zevvir. 

*») Der Dehnung von Wurzelsilben von Verbalsubstantiven im Indogerm. 
vergleicht sich die gleiche Art von Dehnung, die im Tamil bei Verbalabstrakten 
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gerade im Plural häufig oder sogar allgemein werden können. 
Denn die gebräuchlichsten Pluralvokative (wie nhd. meine Herren, 
geehrte Anwesende) sind eben Vokative der Ehrerbietung, denen 
solche der freundlichen, huldvollen Anrede (wie nhd. liebe Freunde) 
sehr nahe stehen; zu letzteren gehört Vinsons Beispiel 79 nama- 
rangäl „ö mes amis, ö les nötres“ sowie das poetische malargal 
„Ö fleurs“. Eine dritte Art von Pluralvokativen, bei denen eine 
Verdeutlichung sehr erwünscht ist, sind die der eindringlichen 
Mahnung; hierher ist aus Vinson tirivirgal „o vous qui errez“ 
und aus Caldwell pavigäl „o sinners“ (neben pavigal „sinners“) 
zu stellen. Minder häufig als die Pluralvokative der Ehrerbietung 
und freundlichen Anrede kommen doch wohl besonders in orien- 
talischen Sprachen die lediglich zusammenfassenden (wie nhd. 
Jungens) vor, so daß sie sich eben nach jenen richten konnten. 
Auch die Schimpfwörter werden dieser Analogie im Plural ge- 
folgt sein, obgleich man auch den Vokativ eines Schimpfworts 
von selbst dehnen kann, um den Vorwurf sehr wirkungsvoll zu 
machen '). 

Wenn Caldwell a. O. als Beispiel für die Vokativbildung 
durch Dehnung des Endvokals des Nominativs im Tamil und 
Malayälam töorz von töri „female friend“ angibt, so handelt es sich 
hier in Wirklichkeit um Elision des ; vor der gewöhnlichen 
Vokativpartikel 2 oder um Kontraktion des : mit derselben. Diese 
Behandlungsweise des i+ 2 zeigt aber (wenn sich Caldwells Bei- 
spiel nicht etwa nur auf das Malayalam bezieht), daß es sich bei 
der Regel Vinsons 80, wonach im Tamil ausl. i im Vokativ 3 
wird, wofür derselbe tzambi von tambi „jeune frere“ anführt, um 
eine wirkliche Dehnung handelt, die ja auch in dem gegebenen 
Beispiel durch das Huldvolle, das in der Anrede liegt, veranlaßt 
worden sein kann. 

z. B. in an „nourriture“ neben un „manger“, köl „prise, mal“ neben Xkol 
„prendre“, peru „pain“ neben perw „obtenir“ vorkommt (Vinson 133). 

1) Vinson 79 bemerkt noch: „Les pluriels (ou honorifiques) en gal peuvent 
faire g6l; les grammairiens indigenes citent cet exemple: Zalei midu kolvam 
adigel „nous t’implorons, Seigneur!“, oü adigel est le vocatif de adigal „pieds“, 
pris dans le sens de "Seigneur’, c’est-ä-dire ‘celui aux pieds duquel on se pro- 
sterne, auquel on rend hommage”“. Da Caldwell diese Art der Vokativbildung 
überhaupt nicht erwähnt und Vinson im Gegensatze zu seinen vorangehenden 
Worten „on eite beaucoup de pluriels au gal qui font gäl“ für gel nur von 
dem „cet exemple“ der Grammatiker spricht, so beschränkt sich -gal wohl nur 
auf eine enge Gebrauchssphäre. In dem angeführten adigel erklärt sich das 2 
für & vermutlich aus der Erhöhung des Tons, die selbst eine Folge der die ge- 
sprochenen Worte begleitenden Erregung war, 
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S. 79 Fußn. bemerkt Vinson noch, daß, wo man einen langen 
Vokal im Vokativ dehnen wolle, man ihn noch einmal kurz hinzu- 
füge: so bilde peruman „prince“ perumaan, vel „Subrahmanya“ 
veel. Es ist das der „alabedei“ („prolongement“) genannte Vor- 
gang, der nach Vinson 50 überhaupt bisweilen in der Poesie 
z. B. in gay für gay „jeune prince“ und mit Verdoppelung des 
kurzen Vokals in geraaay „tu detruiras“ zu finden ist. Sowohl 
die Bedeutung der Beispiele wie vor allem die Art der Ver- 
längerung, bei der besonders noch zu beachten ist, daß bei ver- 
längerten einsilbigen Wörtern auch der Akzent auf den ange- 
fügten kurzen Vokal tritt, wodurch die Erscheinung der idg. 
Plutierung noch ähnlicher wird, zeigen deutlich, daß es sich hier 
um eine Art dynamischer Dehnung handelt. Beim Vokativ, wo 
die Bedeutung der Beispiele vortrefflich für Plutivokative paßt, 
macht Vinson keine Bemerkung darüber, daß sie sich auf die 
Poesie beschränken. 

Ein anderer Plutivokativ ist der des Fernrufs. Dieser kommt 
wohl in allen Sprachen vor, wenn er auch seiner Natur gemäß 
in den Literaturen nur höchst selten auftritt und auch von alten 
Grammatikern kaum erwähnt wird. Wirklich bezeugt ist der- 
selbe aus alter Zeit auch nur für das Altind. von Panini, der 
unter den verschiedenen Plutivokativen aus der Hochsprache 
seiner Zeit auch den beim „Rufen in die Ferne“ üblichen nennt, 
„wenn man nicht weiß, ob der Angerufene es hört oder nicht“ 
(Böhtlingk, Ein erster Versuch über den Accent im Sanskrit S. 48). 
Im Deutschen tritt die mit Hauptton und Hochton verbundene 
übermäßig starke Längung der letzten Silbe eines Vokativs beim 
Fernruf am deutlichsten bei vokalisch auslautenden Namen wie 
Ottö, Emmä hervor, weshalb Brugmann, der Grundr.’ II 1, S. 45 
diesen Vokativ natürlich mit Recht für das Indogerm. in An- 
spruch nimmt, gerade diese Beispiele auch passend mit der altind. 
Plutierung beim Fernruf verglichen hat. Die Doppelbetonung ist 
hier im Deutschen deutlich bei dreisilbigen Namen wie Ferdindand, 
während in zweisilbigen wie Ottos gewöhnlich die letzte allein 
betont wird. Da man gerade in die Ferne mit hoher Stimme 
ruft, so kann der idg. Vokativ des Fernrufs, wenn er zum Stammes- 
ausgang kein weiteres Element hinzuerhielt, bei den o-Stämmen 
nur auf -23 geendet haben. An und für sich freilich kann der 
Vokativ des Fernrufs anstatt durch Vokallängung der letzten Silbe 
auch durch Anhängung eines langgezogenen Vokals, der auch a 
oder 56 gewesen sein könnte (wie das ö im Fernruf bei Taufnamen 
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im livländischen Lettisch wie in Ansö, Janö; Zubaty a. O.), ge- 
bildet worden sein; da jedoch die indischen Grammatiker nichts 
davon sagen, daß die konsonantischen Stämme den Plutivokativ 
des Fernrufs anders als den der Ehrerbietung bildeten, bei dem 
nur der letzte Vokal gelängt wurde, so wird man höchstwahr- 
scheinlich für das Altind., aber auch wohl schon für das Indogerm. 
keinen festen Antritt einer besonderen Rufpartikel an den Vokativ 
annehmen dürfen. 

Der Vokativ des Fernrufs ist nur eine besondere Abart einer 
anderen Art von Vokativ, wie er häufig für den Ruf in der Nähe 
vorkommt. Wenn wir im Deutschen jemanden, der sich in der 
Nähe befindet, rufen, so können wir zwar den Hauptton auf der 
Anfangssilbe oder sonstigen Tonsilbe seines Namens belassen, 
ebenso gut aber auch auf die Endsilbe werfen oder auch, wenn 
auch wohl seltener, beiden Silben zugleich einen Hauptton geben, 
nur daß wir die Endsilbe in der Regel nicht dehnen, mindestens 
aber niemals langziehen wie beim Fernruf'). So bezeugt Behaghel 
a. O. für Karlsruhe für den Vokativ des Rufens sowohl Doppelton 
(Öttö! Ännd) wie Endbetonung (Ott! Annd!) und nimmt die- 
selben Betonungsweisen mit Recht auch für andere Gegenden 
an. Nach Sütterlin, Die exspiratorische Betonung in der Heidel- 
berger Volksmundart, Festschrift des Gymnasiums in Heidelberg 
1896 S. 65 kann in Heidelberg „bei lautem Rufen“ entweder die 
erste Silbe starktonig sein oder die letzte, so daß man entweder 
Kärl$ „Karlchen“ oder Karlse, entweder Grötsle „Gretchen“ oder 
Gretal& hört. Dehnung zu langem Vokal hat hier also nicht statt- 
gefunden; wenn das 3 in Karl%a unter dem Hauptton zu e ge- 
dehnt wurde, so ist das geschehen, weil ein überkurzer Vokal 
keinen Hauptton tragen konnte. 

Für das ältere Lettisch bezeugt etwas Ähnliches Adolphi, 
Erster Versuch Einer Anleitung zur Lettischen Sprache, Mitau 
1685, S. 250f.: „Wenn Sie bey Namen ruffen, brauchen Sie ins- 
gemein das Diminutivum, und geben der letzten Syllabe einen 
harten Stoß, alß: Jehkuba, Jacob, oder Kubind, Mahrtinäa, Martin, 
Tohmina Tohmas, Annina Anna, Maschind Margreta, Babina Bar- 
bara.“ Das -4 ist hier aber bei den Maskulinen wohl kaum die 
alte Vokativendung (die vielmehr in den von Bielenstein, Lett. 


1) Mit der Vokativbetonung beim Fernruf identisch oder ihr wenigstens 
sehr nahe verwandt ist die von Hanusz, Über die Betonung der Substantiva 
im Kleinrussischen 36 vermerkte: hiernach erhält im Kleinrussischen „bei lautem 
Nachrufen“ die letzte Silbe des Vokativs zugleich Hauptton und Längung. 
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Spr. II 9 aus dem Volksliede vermerkten Vokativen kräwi, deli 
erhalten zu sein scheint), sondern eine an den bereits um den 
Endvokal gekürzten Vokativ angehängte Rufpartikel; da die 
Vokative der Frauennamen schon auf -a endeten, so veränderten 
sie beim Rufen nur den Akzent. 

Der Grund für die Endbetonung des Vokativs beim lauten 
Ruf in die Nähe, bei dem von vornherein die Wahrscheinlichkeit 
besteht, daß der Gerufene ihn hört, liegt in dem Wunsch des 
Rufenden, deutlich gehört zu werden. Das zeigt sich auch darin, 
daß wir, wenn wir im Deutschen dem Vokativ beim Rufe in die 
Nähe seine gewöhnliche Betonung lassen, ohne eine Endbetonung 
hinzuzufügen, gerade der betonten Silbe (d. h. meist der Anfangs- 
silbe) einen noch stärkeren Hauptton als sonst zu geben pflegen. 
Die letzte Silbe betonen wir aber auch bisweilen bei Zurufen 
anderer Art, die für die Nähe bestimmt sind, aber deutlich gehört 
werden sollen, ohne sie jedoch zu dehnen‘). Fest werden kann 
die Endbetonung hier bei Zurufen, die bei gleichen Situationen 
wiederkehren. So besonders bei Imperativen dieser Art wie in nhd. 
hallö (spätmhd. hallo Weigand, D. Wh.’ s. v.), hollä neben hölla, 
der ursprünglichen Aufforderung an den Fergen, den Rufenden 
zu holen (D. Wtb. IV 2, 236); während hier in hola die verstärkende 
Partikel -# (wie in mhd. trinka „trinke*, wäfena „wehe“, neina 
„durchaus nicht“) angehängt ist, braucht in hallö nicht das für -a 
auch vorkommende oö- (z. B. in wafeno) zu stecken, sondern die 
ganze Form kann auch das unverstärkte ahd. halo mit früh er- 
folgtem Tonwechsel sein. Als energische Aufforderungen, die sich 
bei gleichen Situationen wiederholen, können besonders auch mili- 
tärische Kommandos, auch wenn sie formell keine Imperative 
sind wie nhd. Achtung! links üm!, Endbetonung erhalten. 

Wenn die ursprünglichen Imperative hallö und holld, obgleich 
sie in ihrer übertragenen Bedeutung zu reinen Interjektionen 
geworden sind, ihre Endbetonung beibehalten haben, so liegt das 
daran, daß sie als Interjektionen erst recht dem Zwecke dienen, 
den Hörenden zu etwas aufzufordern. Bei einem gerufenen 
Vokativ, der gerade wie der Imperativ „hole“ die Aufforderung 
zum Kommen enthält, ist aber solche Bedeutungsübertragung, 
wo nicht ganz besondere Umstände hinzutreten, unmöglich. 
Andrerseits ist der Vokativ des Rufens, der sich ja an einen 


‘) So hörte ich in Berlin einen Zeitungsverkäufer rufen Abendausgabe 
Vorwärts, einen anderen Acht-Uhr-Abendblätt, einen Schaffner der elektrischen 
Bahn Kaiserplätz. 
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Abwesenden oder doch nicht in unmittelbarer Nähe des Rufenden 
Befindlichen richtet, auch von dem gewöhnlichen Vokativ der 
Anrede und auch des isolierten Anrufs an eine in unmittelbarer 
Nähe befindliche Person, die man nicht zum Kommen auffordert, 
sondern an die man irgend eine andere Aufforderung stellt oder 
der man etwas mitteilen will, wenigstens so verschieden, daß er 
nicht ohne weiteres für ihn eintreten kann. Nur bei Vokativen, 
die häufiger gerufen als gesprochen werden, könnte die beim 
Rufen entstandene Form auch in den isoliert stehenden Anruf 
und sogar in die Anrede übergehen. Denkbar wären solche 
Fälle bei Bezeichnungen und Namen von Sklaven und Bedien- 
steten; doch wüßte ich kein Beispiel dafür anzuführen. 

Dafür freilich, daß auch Substantivformen, die häufig gerufen 
werden, überhaupt Endbetonung annehmen können, kann ich 
wenigstens auf ein Beispiel aus dem Bakairi verweisen, in Betreff 
dessen v. d. Steinen, Bak.-Spr. 321 sagt: „Bei Stammesnamen 
steht der Accent häufig nur auf der letzten Silbe, bei andern 
bald auf der letzten, bald auf der vorletzten. Einmal sind es 
Fremdwörter, und dann werden sie gewöhnlich auch mit be- 
sonderem Nachdruck aufgezählt, gerufen und geschrieen. Man 
hört bakairi wohl häufiger als bakdiri, beide allerdings neben ein- 
ander in der gewöhnlichen Rede.“ (Dazu Aufzählung der Stammes- 
namen 59ff.) Bei dem eigenen Stammesnamen kann doch kein 
fremder Einfluß in Betracht kommen, aber auch kein Einfluß 
eines dritten Stammes beim Namen der unmittelbaren Nachbaren, 
der nahukud (Bak.-Spr. 62), die in ihrer eigenen Sprache gleich- 
falls in der Regel die vorletzte Silbe betonen; das Gleiche gilt 
aber auch für die meisten übrigen Stämme jener Gegenden 
(v.d. Steinen, Unter den Naturvölkern' 524ff.). Bei Kulturvölkern 
dürfte man allerdings nicht leicht etwas Ähnliches finden. 

Die Vokative in den Texten und Einzelangaben v. d. Steinens 
sind ganz überwiegend auf der vorletzten Silbe betont. So be- 
greiflicherweise stets iwöta, iwäta „mein Freund!“ Bak.-Spr. 235, 
237 (dreimal), 238, 241, 242, ferner t36yo, tsöoyu „Papa“ 187, 227, 
tseko „Mama“ 187, tsego „Mama“ 15, niyo, nigo „Großmama“ 15, 
twe „mein Enkel“ 230, iwe, iwö „meine Enkel“ 215, 212. So auch 
tägo „Großpapa“ 15, tdkyo „Großpapa“ 230 (zweimal), aber takxo 
229. An der letzten Stelle redet Keri, der mythische Schöpfer 
der Bakairi, den Fuchs mit „Großpapa“ an; die Person des 
Fuchses, mit dem er hier jagen will und der als der „Herr des 


Feuers“ das Gras ringsum anzündet, um das Getier zu verbrennen 
14* 
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(Unter den Naturvölkern' 283), ist hier für ihn besonders wichtig; 
als die Jagd vorüber ist, gebraucht er dem Fuchs gegenüber 
zweimal den Vokativ tdkyo. Als endbetonter Vokativ kommt sonst 
nur noch is „Mutter“ vor (Bak.-Spr. 186), auf dem hier gleich- 
falls ein Nachdruck ruht („Gib deinem Kind die Brust; o Mutter, 
gib deinem Kind die Brust!“). Als Nominativ heißt „Mutter“ 
Bak.-Spr. 189, 211 ise, ebenso als Dativ 190, doch als Nominativ 
mit Nachdruck :se 188 („Mutter, sie faßt nicht, fällt“ für „Wenn 
die Mutter ihn [den kleinen Sohn] nicht festhält, fällt er“). Die 
Texte v.d. Steinens sind nicht umfangreich genug, um feststellen 
zu können, ob bei einem nachdrücklich gesprochenen Vokativ 
die Endbetonung mehr begünstigt ist als beim nachdrücklich ge- 
sprochenen Substantiv in andern Funktionen. Aber selbst wenn 
dies der Fall sein, wenn also der Vokativ deshalb, weil er auch 
gerufen wird, häufiger mit Endbetonung als andere Wörter er- 
scheinen sollte, so ist er doch weit seltener endbetont als die 
Stammesnamen, offenbar weil er verhältnismäßig weit weniger 
als diese als Ruf gebraucht wird. 

Auch in den idg. Sprachen wird die Endbetonung vom 
Vokativ des Rufens auf andere Vokative wohl stets nur unter 
begünstigenden Bedingungen übertragen. Wenn im Vogtländi- 
schen die Vokative Gödfrid!, Gödlib!, Gödlöb, Iösef, Iöhan im 
Gegensatz zu ihren Nominativen Gödfrid usw. auf der Ultima 
betont werden (Gerbet, Gramm. d. Mundart des Vogtlandes 119), 
so ist das allerdings mit Behaghel a. O. aus dem Vokativ beim 
Rufen zu erklären; doch ist hier die so entstandene Verlegung 
des Haupttons auf die Endsilbe nur deshalb auf die Anrede über- 
tragen worden, um bestimmte Namen mit gleicher Anfangssilbe 
deutlich von einander zu scheiden und Verwechslungen vorzu- 
beugen. 

Da neben G@ödfrid auch Frid, neben Jös&f auch S&f usw. 
vorkommt, so vergleicht Gerbet hiermit auch die vogtländischen 
Kosenamen Mil, Milos „Emil“, Danos „Christian“, Man „Hermann“, 
Fid „David“ neben Daf usw., und Behaghel a. O. knüpft hieran 
weiter die Bemerkung, daß man diese Verschiebung für uralt halten 
und so auch die altdeutschen Kosenamen erklären dürfte, die durch 
Abwerfung des ersten Teils eines zweigliedrigen Namens entstanden 
seien. Dem gegenüber möchte ich zunächst darauf hinweisen, daß 
keine Fälle bekannt sind, in denen der Vokativ allgemein oder 
größtenteils Endbetonung erhalten hätte, wie er im pontischen 
Neugriech. und im Indogerm. Anfangsbetonung erhalten hat. Vor 
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allem aber sind die Kürzungen von Personennamen überhaupt 
keine Lautwandlungen, sondern Wortkürzungen, und bei diesen 
können ebenso gut unbetonte wie haupttonige Silben fortfallen ’); 
man vergleiche nhd. Kilo für Kilogramm, ’Auto für Automobil, Prolet 
für Proletärier sowie von Namen Mäx für Maximilian, ’Alex für 
Alexänder, Magda für Magdalene, Käthe für Katharina und für den 
Fortfall betonter Anfangsglieder Täler für Jöchimstaler, bair. Böck 
für "Aimbock „Einbecker Bier“ (Schmeller-Frommann, Bair. Wb. 
1 204f.). Daß solche Wortkürzungen bei Personennamen in erster 
Linie aus dem Vokativ stammen, bestreite ich keineswegs; sie 
sind hier gerade wie die Kürzungen am Ende solcher Namen 
durch die Lebhaftigkeit veranlaßt. 

Aus dem Vokativ des Rufens abgeleitet hat Behaghel a. O. 
auch mhd. herro (*herrö) Litanei V. 10 und 516°). Aber gerade 
wo der Vokativ des Wortes bei einem Imperativ steht, ist stets 
herre gesetzt, so 24, 559, 1362, 1385, 1432, 1454. V.10 dagegen 
enthält eine Lobpreisung Gottes; nachdem davon die Rede ge- 
wesen ist, daß der Mensch keine Rettung finden würde, wenn 
ihn Gott nicht festigte, und daß der Leib gegen fleischliche Lüste 
nachgiebig sei, heißt es dort: so bist aue du herro so gwaltich, 
daz du in wol gisterchin maht mit diner gotelichin chraft. Die 
Stellen dagegen, an denen die Vokativform herre in Bezug auf 
Gott gebraucht wird, enthalten nichts derartiges; auch da, wo 
besondere lobpreisende Worte noch zu herre hinzugefügt sind 
(1385 lieber herre, suzzer uater; 1396 herre, chunich aller chunige), 
wird doch Gottes Macht nicht weiter geschildert. Vor allem aber 
hat der Dichter sein herro da gesetzt, wo er Gott zum ersten 
Mal und zwar in der Einleitung zum ganzen Gedicht mit „Herr“ 
anredet. Ähnlich verhält es sich mit dem zweiten herro. V. 514 
bis 516 stehen am Schlusse eines Abschnittes, der eine über- 
schwängliche Lobpreisung Johannes des Täufers enthält, die 
Worte daz sol din barmunge scaffen alliz anders, herro sant JoHs, 
denen am Schlusse des zweiten Abschnittes über Johannes 568f. 
wider du min vorspreche wis da, sce JoHs baptista parallel gehen; 
mitten im zweiten Abschnitte heißt es aber V. 559: nu hilf mir, 
heiliger herre. Petrus, den der Dichter weit weniger als Johannes 
preist, wird überhaupt nur mit herre (heiliger herre 576) angeredet. 


1) Das Lit. kennt bekanntlich sogar lautgesetzlichen Schwund haupttoniger 
Vokale in Endsilben wie in javüs für javüse, päls für patis usw. 

2) Nur die Grazer Handschr. bietet kerro, die Straßburger auch hier herre 
(Kraus, Mittelhochdeutsches Übungsbuch $. 19 und 32). 
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Haben wir *herr6 zu betonen, so hat der Vokativ ahd. herro, 
wenn er mit besonderem Nachdruck gesprochen wurde, den Ton 
auf die Endsilbe geworfen. Doch ist es keineswegs sicher, ob 
man wirklich *herrö zu lesen hat. Bei dem schlechten Versbau 
der Litanei läßt sich allerdings hierüber nur schwer ein Urteil 
gewinnen; doch fügt sich wenigstens 516 (herro sant Johannes) 
herro entschieden besser in den Vers. Die Form herro kann also 
dem Dichter noch aus alten Gebetformeln bekannt gewesen und 
deshalb von ihm als eine dem erhabenen Stile angemessene 
empfunden worden sein. Dafür spricht besonders, daß sein am 
Schluß eines Abschnitts gebrauchtes herro sant JoHs außer dem 
sc6 JoHs baptista auch andere lateinische Worte an solchen Stellen 
zur Seite hat, so 172 miserere nobis, 745 orate pro nobis und als 
Vokative 106 pater de celis, 402 SCA MARIA, 446 omnes sei 
angeli usw. Was hier nur als Ansatz erscheint, die Entlehnung 
der alten Wortform eines Vokativs aus der Kultsprache, ist ja in 
Verbindungen wie ai. santya Agne, gr. Zedö dva in der Dichter- 
sprache, in Einzelvokativen aber wie gr. "AnoAAov, Anuntee in 
der Sprache überhaupt durchgeführt. 

Aus dem Vokativ des Rufens herleiten möchte Behaghel a. O. 
auch die Dehnung der Ultima im Mittelhochdeutschen sowohl in 
Namen wie Gunther, Ortwin (über angebliches * Sivrit vgl. Zwier- 
zina Z£DA. XLIV 96 Fußn.) wie auch in den Femininen auf -ın 
wie künegin. Wenn aber diese Formen wirklich aus dem Vokativ 
stammen sollten, so würde das wahrscheinlich nur derjenige der 
Ehrerbietung und Freundschaft gewesen sein, da die Ultima hier 
garnicht den Hauptton, sondern eben nur Dehnung erhalten hat’). 
Doch ist es höchst fraglich, ob man die Formen überhaupt aus 
einem Vokativ herleiten darf, da sich die vormittelhochdeutsche 
Dehnung, wie sie in Gunther, Ortwin, künegin in nebentoniger 
Silbe vor ‚Sonorlaut erfolgt ist, doch kaum von der gleichen in 


!) Allerdings könnte zur Entstehung der häufig vorkommenden Vokative 
mit langem Endvokal im Prakrit (wie puttä, Subuddht, Jambü) der Vokativ 
des Rufens wenigstens beigetragen haben, da schließende Vokale hier oft auch 
bei Partikeln im Anruf gedehnt werden und Dehnung von -a auch in Imperativen 
wie kuvvahä — *kurvata (ai. kuruta) vorkommt (Pischel, Gramm. d. Prakrit- 
Sprachen 8.64). Doch ist aus dem Pali, wo wenigstens bei den o-Stämmen -& 
neben -a im Vokativ vorkommt, keine ähnliche Dehnung bei Partikeln und 
Imperativen bekannt. Auch erklären sich die Vokative auf - und -a im Prakrit 
vielleicht allein daraus, daß bei allen Stammesklassen der Vokativ die Nominativ- 
form annehmen konnte (vgl. zmalä neben mäle, auch putto neben putta, puttä 
usw.; Pischel S. 259 und 248). 
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mhd. !ihham, lihhnäm, das in der Umgangssprache keinen Vokativ 
bildet, trennen läßt (vgl. Michels, Mhd. Elementarb.* 8 73 Anm. 1). 

Am bekanntesten ist vokativische Endbetonung neben nomi- 
nativischer Anfangsbetonung aus dem Litauischen. Hier hat denn 
auch Hanusz 36 Herkunft vom Vokativ des Rufens vermutet. 
Aber gerade litauisch darf — von zwei einzelnen Füllen abge- 
sehen — kaum auch nur an eine Mitwirkung dieses Vokativs 
gedacht werden. Zu beachten ist vor allem, daß vokativische 
Endbetonung neben Betonung einer andern Silbe im Nominativ 
fast niemals bei einem andern Ausgange als -e vorkommt, auch 
nicht bei dem der gleichen Deklinationsklasse angehörigen -ai. 
Andere Vokative mit vom Nominativ abweichender Endbetonung 
finden sich nur bei heteroklitischer Flexion: so brotaa (bekannt- 
lich nach sunaz) von brötis (Kurschat $ 517a), swete neben swete 
von swöclias ($ 515), szunö von szü, pömenö von pömü (8 726). 
Außerdem verwendet man beim Rufen doch meistens die Vor- 
namen: doch bilden unter diesen die zweisilbigen ihren Vokativ 
auf -ai (‘Ansai, Jönai), die drei- und mehrsilbigen aber werfen 
hier das -e ab (Döwyd, Jökub; Kurschat $ 499). Minder häufig 
werden doch wohl auch bei den Litauern die Familiennamen beim 
Rufen angewandt; vor allem aber ist die Zahl der lit. Familien- 
namen auf -as wie Preikszas, Naujökas nur sehr gering (Schleicher 
S. 141ff.), und vielleicht werden auch hier, worüber ich nichts 
angegeben gefunden habe, die drei- und mehrsilbigen Vokative 
um ihr -e gekürzt. Von Appellativen aber können Vokative nur 
ganz ausnahmsweise beim Rufen angewandt werden (am ehesten 
von Vokativen auf -e wohl noch pone und mistre). 

Die wirkliche Ursache der Akzentverlegung auf die Endsilbe 
des Vokativs ist wegen des Auseinandergehens zugleich der ein- 
zelnen Dialekte und der einzelnen Akzentklassen, insbesondere 
aber wegen der unzureichenden Angaben der Grammatiken, schwer 
festzustellen. Die älteste Angabe über den Akzent des Vokativs 
auf -e steht bei Daniel Klein, Grammatica Lituanica (a. 1653) 
S. 39: „Localis in e, qui in Nominilus substantivis as finientibus 
Vocativo similis est, distinguitur tamen ab illo, Accentu: Voca- 
tivus enim accentum habet in penultima, Ablativus vero in ultima, 
qui inde quoque puncto supra e finali insigniri potest, ut Voca- 
tivus sit Pöne, Abl. Pone.“ Aus diesen Worten folgt aber die 
Betonung der Pänultima für Kleins Zeit und Dialekt mit Sicher- 
heit nur für den Typus pönas. Wenn Ruhig $.24 nicht nur den 
Vokativ Pone vom Lokativ Pon2, sondern auch den Vokativ Diewe 
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vom Lokativ Diewe unterscheidet, so ist hier in Bezug auf letzteres 
Wort um so mehr Vorsicht geboten, als Ruhig ja überhaupt 
dövas fälschlich ganz wie pönas flektiert. Schleicher S. 175#f. 
gibt sowohl als Vokativ wie als Lokativ pone an und bemerkt 
weiter, daß eine Anzahl von Wörtern, die im Plural im Akzent 
von pdnas abweichen wie devas, doch im ganzen Singular wie 
ersteres flektierten, und daß es ferner Wörter wie kelmas und 
tiltas gäbe, die im ganzen Singular den Akzent auf der Stamm- 
silbe behielten. Dazu stimmt Kurschat $ 536 mit seinen vier 
Typen Diewas, pönas, kelmas, tiltas, so daß auch bei ihm der 
Vokativ überall wie der Lokativ lautet (nur besteht auch bei 
Kurschat nach 8 507 ein Unterschied in der Form bei den ;o- 
Stämmen; so zu Nom. swec£ias Vok. swete, Lok. swetyje). Doch 
bemerkt hierzu Bezzenberger BB. XV 298, daß er den Vokativ 
döve von Kurschat selbst in seinen Predigten gehört habe, und 
fügt dazu BB. XXI 294 Fußn. noch die Vermutung, daß der 
Vokativ deve überhaupt nur bei emphatischem Gebrauche vor- 
komme. Kriausaitis S. 10 gibt zu lankas (Typus dövas) den 
Vokativ la@ke an, ohne etwas über die übrigen Typen zu sagen. 

Von lit. Schriftdenkmälern habe ich in Bezug auf die Vokativ- 
betonung nur Donalaitis durchgesehen und dabei folgendes ge- 
funden: Von dövas lautet der Vokativ gewöhnlich däwe (Zitate bei 
Nesselmann S. 235), nur einmal, im Anfange des Hexameters, V 14 
dewe (geschr. Döwe), außerdem proklitisch döwe in döwe dük (VII 
910; XI 4; 6; 8). Dagegen hat das der gleichen Akzentklasse 
angehörige varkas stets im Vokativ waike (VIII 379; 402; X 323). 
Von smirdas sollte man, da es geschleiften Akzent hat und 
VII 826 und XI 424 den Plural smirdai bildet, also dem Typus 
pönas angehört, nach Kurschats und Schleichers Paradigmen (Klasse 
Ib bei Kurschat $ 536) den Vokativ *smirde erwarten: tatsäch- 
lich aber lautet er bei Donalaitis IV 14 smirde. Als dreisilbiger 
Vokativ auf -e findet sich bei Donalaitis nur vubage VI 37; nach 
Kurschat hingegen $ 556 gehört übagas zu den mehrsilbigen 
Substantiven mit veränderlich betonter drittletzter Silbe, die nach 
$ 546 wie die zweisilbigen der Klasse IIa (keölmas) flektiert 
werden, also im Singular unveränderten Akzent haben, wonach 
der Vokativ *übage lauten müßte. Als viersilbigen Vokativ end- 
lich bietet Donalaitis swödbininke VII 201 neben Nom. Pl. swedbi- 
ninkai VII 27 und Dat. Pl. swödbininkams VII 54: das Wort ge- 
hört offenbar zu den Substantiven auf -ininkas, die wie Lötiwvi- 
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ninkas durch alle Kasus unverändert auf der viertletzten Silbe 
betont werden (Kurschat $ 548). 

Ich unterlasse es, eine Vermutung über den Ursprung der 
Endbetonung des litauischen Vokativs im allgemeinen zu äußern 
und bemerke nur, daß diese Betonungsart garnicht aus dessen 
eigenem ÜOharakter hervorgegangen zu sein braucht. Das hindert 
nicht, daß in einzelnen Fällen doch dieser Charakter mitbe- 
stimmend dafür gewesen sein kann, ob eine Vokativform End- 
betonung erhalten hat oder nicht. An diesen Fällen möchte ich 
hier allerdings nicht vorübergehn. 

Der erste Fall betrifft die Vokative von dövas und varkas bei 
Donalaitis. Das vereinzelte döve V 14 gehört hier einem der 
ersten Gedichte an, ohne daß es hier etwa weniger emphatisch 
wäre als die meisten döve der übrigen Gedichte, wie das besonders 
der Vergleich von V 14 (Diwe müs apsaugök) mit VII 116 (ap- 
saugök Dewe) zeigt. Offenbar ist der Dichter mit döve von seiner 
eigenen Sprechweise aus Versnot abgewichen, wie er sich denn 
in seinen Jugendarbeiten noch in lebhaftem Kampf mit Sprache 
und Metrum befindet und hier öfters auch sonst von der in den 
Idyllen mit Konsequenz durchgeführten Akzentuation abweicht 
(Nesselmann S. IX); nur döve war ihm die wirklich geläufige 
Form. Nun fällt aber döve neben stetem varke deswegen bei ihm 
auf, weil dövas und vaikas der gleichen Akzentklasse (la bei 
Kurschat) angehören. Leider enthalten die Gedichte keinen 
dritten Vokativ derselben Klasse, so daß sich nicht entscheiden 
läßt, welche von beiden Formen nach der für ihn geltenden 
Regel gebildet ist und welche die Ausnahme bildet. Allerdings 
wird von sonstigen Vokativen dieser Klasse auch in Donalaitis’ 
Dialekt kaum ein anderer als der von draägas vorgekommen sein, 
für den sich die gleiche Betonungsweise wie für den von vaikas 
vermuten läßt. Sollte aber auch der Vokativ von draügas end- 
betont gewesen sein, so wird sich va?ke durch den Einfluß des 
Pluralvokativs vaskai erhalten haben. Wenn aber die Klasse Ia 
bei Donalaitis die Anfangsbetonung des Vokativs auch noch bei 
draügas und den etwa sonst noch vorkommenden Wörtern be- 
wahrt hatte, so wird eben für sein deve der Affekt die Haupt- 
ursache für das Werfen des Akzents auf die Endsilbe gewesen 
sein; nur werden in diesem Falle die Vokative, die wie ubage 
wegen ihrer Zugehörigkeit zu einer bestimmten andern Klasse 
Endbetonung angenornmen hatten, mitgewirkt haben’). Daß der 

1) Für Donalaitis’ Dialekt ist es freilich nicht ganz sicher, ob es dort 
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Affekt beim Vokativ „Gott“ stark zum Ausdruck kommen kann, 
zeigt bei Donalaitis selbst eine Stelle wie IX 153: Ak tu szwents 
Diwe, kokiqgt gädjne suldukem („Heiliger Gott, was haben wir 
doch für Zeiten bekommen!“). Außerdem gebraucht der Dichter 
Dewe oft neben Imperativen wie apsaugök, pagailek, zelek. Wenn 
solche Verbindungen zur Akzentverschiebung beigetragen haben, 
so hat hier vielleicht auch die Vorstellung mitgewirkt, daß, wenn 
man Gott um Hilfe anrief, man ihn gewissermaßen wie einen 
abwesenden Menschen herbeirief; es ist dies aber höchst wahr- 
scheinlich der einzige Fall im Lit. überhaupt, bei dem der Vokativ 
des Rufens zur Verlegung des Tons auf das -e beigetragen haben 
könnte‘). Unter welchen Bedingungen und in welcher örtlichen 
Verbreitung neben döve noch döve im Lit. vorkommt, vermag ich 
nicht zu ermitteln, vermute jedoch, daß letzteres besonders in 
der ruhigen und feierlichen Sprache des Gebets seinen Platz hat; 
wo deve indes wegen seiner Klassenzugehörigkeit endbetont ist, 
mag es vielleicht überall stehen; doch könnte auch ein nur im 
Affekt entstandenes d&ve auch in die ruhige Sprachweise einge- 
drungen sein. 

Die Hauptursache für die Entstehung der Endbetonung ist 
wahrscheinlich der Affekt auch gewesen bei welne, wie der Vokativ 
des nach kelmas flehtierenden welnias neben welne in dem von 
Kurschat berücksichtigten Gebiete heißt; da Kurschat $ 515 dies 
welne ausdrücklich als eine Ausnahme vermerkt, so muß er es 
auch selbst gehört haben. Eine wirkliche Anrufung des Teufels 
könnte wohl nur im Affekt geschehen; wahrscheinlich kommt 
aber der Vokativ von velnias nur als Schimpfwort, also erst recht 
im Affekt vor. Das ist kein Widerspruch dazu, daß umgekehrt 
die attischen Schimpfwörter & növnge, & uöxsmoe Anfangsbe- 
tonung erhalten haben: die Lebhaftigkeit, mit der die Schimpf- 
wörter ausgestoßen werden, bewirkt gerade die Abweichung 
von der Nominativbetonung, sei es nach der einen, sei es 


außer d&ve überhaupt noch Vokative auf -& gegeben hat. Denn udage, die 
einzige bei ihm sonst noch vorkommende Form dieser Art, steht so gut wie 
deve in einem der Jugendgedichte, ist also möglicherweise auch nur aus Versnot 
gesetzt worden. 

!) Das proklitische dev& in döv& dü’k bei Donalaitis beruht wohl zunächst 
darauf, daß die Sprache den Zusammenstoß zweier Haupttöne nicht ertragen 
Konnte; daß der Ton nicht wieder auf die erste Silbe des Vokativs zurück- 
gezogen wurde, mag an dem Formelhaften der Wendung gelegen haben (daher 
auch die Wortkürzung Dedük, d.h. dödük bei Nesselmann, Wb. d. lit. Sprache 
8. 140 s. v. Dewas). 
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nach der andern Seite hin. Im allgemeinen herrscht beim Vokativ 
die Zurückziehung des Akzents auf die Anfangssilbe vor; wo 
dieser schon im Nominativ auf der Anfangssilbe liegt, kann er 
im Affekt nur auf die Endsilbe geworfen werden. Allerdings 
wäre das bei veln2 vielleicht nicht geschehen, wenn es nicht schon 
andere endbetonte Vokative auf -e gegeben hätte (besonders wird 
deve zur Bildung von veind als der seines Gegensatzes beigetragen 
haben); aber vielleicht würden auch nd»nge und udxdnge den 
Akzent nicht zurückgezogen haben, wenn sie nicht in ddeApe und 
weiterhin auch in ndreg, Ioxgares usw. eine gewisse Stütze ge- 
funden hätten. 

Wie in lit. döve das Werfen des Tons auf die Ultima zu- 
gleich durch den Affekt bei der Lobpreisung und durch den 
Hilferuf veranlaßt worden sein kann, so vielleicht auch schon in 
einem idg. Vokativ, in dem man der Regel nach Anfangsbetonung 
erwarten sollte, in *potei „o Herr“ für daneben stehendes *poti-. 
Genötigt zu einer solchen Annahme wird man freilich nur dann 
sein, wenn O. Hoffmann, 84. Jahresbericht d. Schles. Gesellsch. f. 
vaterländische Kultur, IV. Abt. S. 15 und Kretschmer Glotta I 271. 
im Recht damit sind‘), in dem *potei von korinth. Iloraöärwv, 
ITorsıdav, böot. DToreıöawv, thessal. I/oreidovv, äol. Zlooeidav, 
homer. Ioosıdawv, ion. Ioosıdewv, att. Iloosıdav einen solchen 
idg. Vokativ zu sehen. Das zu erwartende *poti, das selbständig 
attisch als zdoı (z. B. Eur. Troad. 1081) vorkommt, findet sich 
im Namen des Gottes selbst seltener als *potei, in dor. Iloriöäg, 
korinth. Horidav, argiv. ITooıdawv (Aufzählung der Formen bei 
Prellwitz, BB. IX 328ff.); in den Ableitungen steht dagegen fast 
regelmäßig einfaches ı, dessen Kürze durch ]/ooiönios bei Homer 
und NMNoolöwvıos in zwei metrischen Inschriften gesichert ist 
(Prellwitz a. O.), was sich nur daraus erklären läßt, daß man 
den Namen als ein Kompositum mit *potei, *poti als erstem Be- 
standteil wenigstens empfunden hat. Ein Vokativ *potei zugleich 
mit Hochton und Hauptton auf der letzten Silbe würde allerdings, 
so weit sich erkennen läßt, indogermanisch vereinzelt stehen; es 
wäre aber denkbar, daß beim gesteigerten Affekt und beim Hilfe- 

1) Kretschmers Deutung von *Iloreı Aas als „Herr der Erde“ oder „Gatte 
der Da“ (Erdgöttin) ist nicht aufrecht zu erhalten, da griechisch bei Zusammen- 
setzungen eines Wortes mit einem von ihm abhängigen Genetiv (vgl. z. B. 
dıdodoros) dieser an erster Stelle steht. Eher ließe sich Hoffmanns Meinung 
rechtfertigen, der im Vokativ *ITorı-A@ eine Kürzung aus *lorı-Aarov „Herr 
Davon“ sieht. Da er jedoch den Namen des Gottes ®* Aürov selbst nicht zu deuten 
vermag, so kann auch seine Etymologie nicht als völlig sicher gelten. 
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ruf der Hauptton von der Anfangssilbe, die als die gewöhn- 
liche Tonsilbe des Vokativs den Affekt nicht mehr genügend 
zum Ausdruck gebracht hätte (vielleicht auch, weil sie zugleich 
Tonsilbe des Nominativs und Akkusativs war), wieder auf die 
Endsilbe gerückt wäre‘), die ihn nach dem Ausweise von *sunou 
bei den i- und u-Stämmen sonst gerade bei der völlig affektlosen 
Anrede hatte. Die o-Stufe, die man neben der Schwundstufe bei 
den i-Stämmen zu erwarten hat, ist in pergamen. JJoroidav 
(Hepding, Mitteil. d. archäol. Instituts XXXII 304; Bechtel, Aeolica 
57) und arkad. IToooıdav (woraus lakon. J/oöıdav) bewahrt. Wenn 
die Etymologie richtig ist, so hat sich in diesem *potdi die feier- 
liche Form des Gebets mit Hauptton und Tiefton auf der zweiten 
Silbe erhalten. 


Berlin. Richard Loewe. 


Baltisch *pei. 
Bei Besprechung des le. pie wendet sich Endzelin Gram. 
S. 525 gegen meine Auffassung des pr. Ortsnamens Peidimiten 
(Gerullis 118). Ich glaube aber, daß sich mit der Sicherheit, die 
gegenwärtig auf diesem Gebiete überhaupt zu erreichen ist, der 
Name analysieren läßt. Neben Pei-dimiten Pei-demiten liegt der 
ON. Dymite (so Monumenta historiae warmiensis 5, 291; fehlt bei 
Gerullis) Demita wie Po-plinkin neben Plinken: anzusetzen ist pr. 
* Dimit-, seiner Bildung nach ganz klar. 
Hinzu kommt, daß uns ein Schalwenname Peykant über- 
liefert ist, den man schwerlich von pr. PN. wie By-kant Sur-kant 
wird trennen können. R. Trautmann. 


‘) Ein ähnlicher Vorgang ist folgender: Im Bakairi, wo infolge davon, daß 
die Stammesnamen gewöhnlich gerufen werden, der Name des eigenen Stammes 
auch in der gewöhnlichen Rede wohl häufiger als dakair? denn als bakdiri 
(mit der im allgemeinen geltenden Betonung der Pänultima) erscheint, ertönt „bei 
prahlendem Empfang“ der laute Ruf bakaöri oder gar dd-ka-iri (v.d. Steinen, 
Bak.-Spr. 321): hier hat also die Anfangssilbe, die als viertletzte sonst vielleicht 
niemals betont wird, den Hauptton anstatt der Endsilbe erhalten, weil letztere, 
die sonst im Affekt und beim Rufen den Hauptton auf sich zog, den Affekt in 
diesem Falle nicht mehr deutlich genug zum Ausdruck brachte. In dem zwei- 
silbigen idg. *pötej blieb bei gesteigertem Affekt nur die Möglichkeit, den Ton 
wieder auf die Endsilbe zu werfen. Man vergleiche damit auch den Gegensatz 
von att. zövnge, udxdnoe und lit. velne, deve. 
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Slavisches ch-». 

Das slavische Lexikon kennzeichnen Worte mit ch- wie cho- 
diti ‘gehen’, chvaliti loben’, choteti “wollen’, chraniti ‘schützen’, 
chram = Kram, chtap “Bauer', chrom lahm’, chrabr ‘tapfer’, chwor 
‘krank’ usw. als sein eisernes Inventar; davon ist nach hundert- 
jähriger etymologischer Arbeit, kein einziges befriedigend erklärt 
und nicht zufällig bietet der „Curtius“ nur eins von ihnen (eb. 
falsch!). Natürlich fehlte es nicht an Versuchen sie zu erklären. 
Die wissenschaftlichen (nur von diesen ist die Rede), bewegen 
sich, ohne das geringste Ergebnis, in dreierlei Richtung. 

I. Inlautend, unter gewissen Bedingungen, ist s= ch; man 
übertrug ohne diese Bedingungen den Vorgang auf den Anlaut, 
chods aus *sods — ööos, aber anlautendes s bleibt s, syns, sedmb, 
sold, sedeti, samd, sprps (domm), ssrbati (sorbere), suche, sd “mit, 
seknati (sincami). Um den Ansatz ch- — s- wenigstens für chode 
zu retten, griff man zu einer anderen Unmöglichkeit: *sods "Gang? 
wäre in Zusammensetzungen mit Präpositionen auf -i, -u, -y, -r, 
also inlautend, lautgesetzlich zu -chods geworden (prichods, uchods, 
vychods, perchode), dann übertragen auf das Simplex *sods und 
seine Zusammensetzungen mit na-, za-, do-, pro-, q- (qsods “Ein- 
gang”), iz-, ot- usw., wo s unverhaucht bleiben müßte. Aber nie 
kommt ähnliches vor; wohl gibt es Präfixverkennungen und in 
deren Gefolge falsche Trennungen (o-bagniti ammen’ oder p. 
pöjde "werde gehen’ nach wejde), oder ein jem esse’, statt Jam» 
nach den Composita objed u. ä., aber dies alles erklärt kein 
urslavisches chods, denn niemals wird ein s- zu ch- nach Präposi- 
tionen. Wenn dies die einzige Gleichung für ch- —= s- ist, die 
sich allgemeiner Anerkennung erfreut, so werden wir andere, 
schüchterne Ansätze der Art gar nicht erwähnen. 

II. Da ch- aus s- unmöglich ist, versuchte man es mit ch- 
aus ks-, wiederum weil inlautend %ks zu ch wird oder zu werden 
scheint; aber wären die dafür genannten Gleichungen alle ebenso 
richtig, wie sie falsch sind, so würden doch 90°/ der ch- uner- 
klärt bleiben. 

II. Schließlich verfiel Pedersen IF. V auf ch- = kh-(\) 
und fand vielfache Zustimmung; seine Etymologien erweiterten 


1) Aus einer größeren Arbeit, die in den Abhandlungen der Krakauer 
Akademie erscheinen wird; hier sind alle Einzelheiten (Zitate, Polemik u. dgl. m.) 
fortgeblieben. 
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Petersson (AfslPh. XXXV) und Ijinskij (Izvestija XX). Letzterer 
hat die meisten ch-Worte gedeutet, indem er zwei Drittel davon 
auf die Interjektion cha, cho aus kha, kho zurückführte, als lebten 
wir noch in den Zeiten, da man aus einem Urworte ganze 
Sprachen herleitete. Es bleibt somit für den Ansatz ch- = kh- 
bei den Etymologien von Pedersen und Petersson. 

Diese sind nun entweder unrichtig, z. B. choteti = xaridw, 
das ja mit kh- nichts zu schaffen hat, oder völlig unsicher; statt 
entfernter griechischer oder altindischer Parallelen hätten wir 
litauische erwartet; diese fehlen, bis auf eine einzige und richtige, 
die sich aber gegen den Ansatz ch- = kh- direkt wendet; für 
diesen Ansatz wußten beide Forscher keine einzige überzeugende 
Gleichung anzuführen; er schwebt in der Luft und es wäre über- 
flüssig, auch noch theoretische Bedenken dagegen ins Feld zu 
führen. 

Wer nun auch noch die Möglichkeit, daß die ch-Wörter aus 
einer nichtidg. Sprache entlehnt wären, ausschließt, muß fragen, 
ob denn für diese slavische Erscheinung nicht auch die slavischen 
Sprachen selbst noch eine Erklärung bieten? Einiges beim ch- 
in den heutigen Slavinen führt freilich nicht zum Ziel, weil es 
spät und auf Einzelsprachen beschränkt ist. So die Verhauchung 
eines s- zu ch- (vor Konsonanten, nie vor Vokalen), z. B. aböhm. 
chvadnouti “welken’ aus svadnouti zur „Wurzel“ sved, sved, wovon 
auch vonja “Geruch’ für *vodnja aus *svodnja stammt, zqb3 svodetzs 
‘der Zahn riecht’ (die beliebte Zusammenstellung des vonja mit an 
(animus) ist unmöglich, weil v- wurzelhaft, nicht „vorgeschlagen“ 
ist); poln. chmalid aus smalid ‘prügeln’; russ. chmuryj und smuryj 
‘wolkig’. Ebensowenig fördert der Wechsel von ch- und k-, z.B. 
Christ = Kroste, wobei *krostzs ‘Kreis’ mitwirkte, vgl. russ. okrest 
“um, herum’, das nichts mit dem Worte für ‘Kreuz’, krest, gemein 
hatte, wie salabisches wokarst “um, herum’ beweist, dem der nur 
orthodoxe Name krostz. für ‘Kreuz’ fremd ist‘); krastelov und chrastelö 


!) Salab. wokarst und russ. okrestv unterscheiden sich durch die Stellung 
der Liquida, ein häufiger Wechsel, der unbeachtet, falsche Etymologien und un- 
nützes Kopfzerbrechen verursacht. So wechseln p. dirzwno Balken’ und r. 
brevno b. brevno dass. (aus *burod zu ber “tragen’, wie vdrvb ‘Strick’ zu ver 
‘binden’; die Ableitung von 5r&0d ‘Braue’ ist phantastisch, Balken sind nicht 
Brauen!); pr. sörigenos "Mark = p. mit s-Abfall drzen, heute rdzen (Um- 
stellung, wie in dialektischem rsöoda aus $roda "Mittwoch’, dordzaly 'reif’ aus 
dozdrzaly), aber r. sterzenb; ar. chrogs 'Gefäß’ (= lit. pr. kragas) und bö. 
karhan dass.; dbronije und dbrnije "Schlamm’, p. zahlreiche Orts- und Fluß- 
namen Bren, Brenno, aber r. ON. Bernawa, Bernyj, nicht von brons "weiß, 
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“Wachtelkönig‘ schon seit dem XI. Jhdt. (im Psalter); die Beispiele 
für den Wechsel von ch und % fließen massenhaft zu, sind aber 
samt und sonders jung. Dafür fördert uns wesentlich eine dritte, 
bisher sogut wie unbeachtete Erscheinung. 

Es wechselt nämlich seit Urzeiten in manchen nach Form 
und Bedeutung identischen oder fast identischen Wörtern der 
Anlaut sk- und ch-. Der sk- Anlaut ist das ältere, wie es ver- 
wandte Sprachen und Lautphysiologie erweisen, die wohl den 
Übergang eines sk zu ch, nicht aber den eines ch zu sk kennen; 
so entsteht vor unsern Augen ch- aus sk-. Sk- wird zu ch- auch 
im Albanesischen; in keltischen Dialekten, anlautend zu chw-, in- 
lautend zu -ch-; Pedersen, der dafür eine Zwischenstufe, sk zu ks, 
ansetzt, weiß keine Regel dafür anzugeben. Mit Übergehung 
romanischer Parallelen: hochdeutsch sk wird durch s-ch hindurch 
zu s, aber $ und ch sind gleichwertig, s. u. 

Lautphysiologisch und historisch ist somit der Ansatz ch aus 
sk gestützt; Beispiele: 

p- skropawy (zum letzten Mal 1564 genannt), oserb. $kropawy 
(sk und $% wechseln stets) ‘rauh’, neuslov. skrapa, $krapa "Kruste’ 
usw. —p. chropawy dass., neuslov. serb. chrapav 'holperig’ usw. 
als Beispiele für die o-Stufe; für die Nullstufe: p. skarpa “Boden- 
loch’ (zu unterscheiden von skarpa, szkarpa, aus ital. scarpa 
“Böschung’) —= charpa dass., collect. charped dass. (Suffix -gt-), serb. 
chrpa ‘Haufe’; 

bö. skoulostivj "heikel’, heute choulostivy (zu chuta “Tadel’); 

kslav. skrobots “Geräusch’ = p. r. usw. chrobot dass., dazu p. 
robak “Wurm’ aus älterem chrobak, alles zur Wurzel skreb : skrob 
‘schaben;; rascheln’. 

Zum besseren Verständnis des folgenden diene, daß ch nicht 
nur einem sk, sondern auch uraltem k aus sk gegehübertritt 
(nicht zu verwechseln mit dem o. genannten jungen Wechsel von 
ch und %k, chrastelj und krastelj). Sk- und k- alternieren stets, 
mit oder ohne Bedeutungsänderung, p. sköra ‘Haut’ und kora 
‘Rinde’ (diese Trennung ist der alten Sprache und den Dialekten 
fremd), lit. skara ‘Fetzen’ und karna “Bast’. Skrei- = lit. skröti 
‘schwingen’, p. skrzy-dto ‘Flügel’, bei allen andern Slaven kri-dio, 


sondern von bara ‘Sumpf’, das natürlich nicht samojedisch (!!), sondern slav. 
Urwort ist, vgl. die zahlreichen Namen für sumpfige Flüsse, deren berüchtigtster 
die p. Barycz (gebildet wie stodyez, gorycz) ist; Charvat und Chrevat (P. ersteres 
Charwat, letzteres Krwaty, heute Klwaty); r. chlopje 'Flocken', aber p. bö. 
chlupaty "haarig’ (aus chdlp) usw. 
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aber krzydio auch bei Polen im 15. Jhdt.; zu derselben Wurzel, 
skrizalo ‘Schnitt’, aber sonst immer nur hrig (s. kriska) dass., auf- 
gegeben von den Westslaven, weil es ihnen (vgl. o. krostz ‘Kreis’ 
von derselben Wurzel) mit ihrem Lehnwort kri& ‘Kreuz’ kolli- 
dierte; ON. heute Skrzynki, während des ganzen Mittelalters so 
oder Krzynki (zu skrinija serinium, kein Lehnwort!); bei Orescentyn 
1549 heißt es entweder skartub oder kartub ‘Rinne’ usw. 

Diese Alternierung tritt sogar bei Fremdwörtern auf; “Truch- 
seß’ heißt p. strukezaszy, aber der Schratt (Waldgeist) poln. böhm. 
krzatek, kfetek neben skrzatek, schon im 15. Jhdt. ohne s-. Das- 
selbe gilt fürs Litauische, wo sk- Spuren, z. B. im Lettischen 
hinterlassen hat, wo dafür Lehnworte mit k- s-Vorschlag erhalten, 
preuß. skrieis. ‘Kreuz’ aus poln. krzyz; lit. skwarmas und skwatmas 
aus chworma = forma ‘Form’; im Germanischen, neben jeder 
„Wurzel“ mit sk-, ebensolche mit bloßem h- (aus k-). Wegen 
dieses steten Wechsels von sk- und %k-, wobei sk- in echten 
Wörtern das ältere ist, werden im Folgenden beide Anlaute, s%k- 
und k-, als gleichwertig behandelt. Freilich muß die bisherige 
Etymologisierung der Worte mit k- und c- daraufhin revidiert 
werden, wodurch vieles zweifelhafte oder falsche wegfällt. Z. B. 
krada “Stoß Holz’, ist nicht *korda, sondern wegen alter Belege 
mit s, skrada, auf skra ‘Masse’ zurückzuführen (zum Suffix vgl. 
gromada “Haufen‘). *Korbvji ‘Korb’ ist nicht Lehnwort aus dem 
Latein durch deutsche Vermittelung; Formen mit s-, $- (dieser 
Wechsel ist gleichgiltig) erweisen seinen heimischen Ursprung. 
Korvecv “Scheffel’ gehört zu kora, skora “Rinde” wie kopvev “Hügel’ 
zu kopa ‘Haufe’, weil auch skorsev daneben vorkommt. Ein Bei- 
spiel sei wegen seines Alters erwähnt: das zweitälteste slavische 
Wort (nach dem ersten, den Neuroi = “Böse” bei Herodot), ist 
Kalisia, bei Ptolemaeus; das ist — Kalisz, ein bei Slaven häufiger 
Ortsname, besonders in Mecklenburg, Pommern, Polen, in einem 
Lande, wo nach Napoleon zu den vier Elementen das fünfte 
la boue —= kals hinzukommt, aber kals ist *skals = skars ‘Schmutz’, 
0r@g (in skaredo, skarado, skaredv; Vokal vor dem Suffixelement 
wechselt), und wirklich gibt es in altrussischen Texten skatusb 
Schmutz’ (= ON. Katuse), skatusor:s ‘schmutzig’. Es wechseln 
somit %- und sk- stets und ständig. Wir kehren nunmehr zu 
den Beispielen für sk = ch- zurück: 

Bulg. $trebel und chrabel “Scharte’, ersteres aus skorb-, letzteres 
aus skarb-'), Miklosich ließ chrebel (serb. rbina aus chrbina) aus 


5) Wechsel der Halbvokale ist häufig, sogar innerhalb derselben Slavine 
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dem Rumänischen entlehnt sein, aber nur das umgekehrte ist 
möglich; vgl. serb. slov. $krda ‘Scharte’ (für skrba), $krbenja “zer- 
bröckelter Zahn’, die nicht „auf skerd- mit Bewahrung das k vor 
e“(!), sondern auf skarb- zurückgehen. 

R. skol’zkij, p. ohne s kieteki, b. klzky und kluzkı ‘schlüpfrig’ 
= chotzkij;, mit anderer Vokalisierung und Liquidaumstellung 
(8. 0.) sklizkij, p. slieki dass. — chlizko; klr. poskotenuty — vychote- 
nuty "ausgleiten’, ar. skokotznuti = klr. vydekotznuty dass. mit Präfix 
sko- oder ko-, z.B. sko-vorns ‘Lerche’, eig. ‘nette Krähe’, humo- 
ristisch, russ. $eevoronok; sko-, ko- tritt ja auch in der e-Vokali- 
sierung auf, als sce- und de-, wie eben in vycekotznuty “ausgleiten’; 
r. ocekrizit', klr. pocykryzyty “zerschneiden’, das nicht „unerklärt“ 
ist, sondern kriziti ‘schneiden’ und Ce- enthält’); neben sko-, ko- 
gibt es natürlich auch ein cho-, p. chowiqsto epistilum. 

Böhm. sklopec ‘Falle’ (p. stopiee mit Ausschub des mittleren 
Konsonanten, wie slizad aus *sklizad) = chlopec dass.; “Wurzel’ 
ist (s)klep-, ktop-, zaktops ‘Falle’, daher ktopots = chtopote “Ge- 
räusch, Sorge’. 

Der Hamster heißt p. bö. skrzeczek oder krzeczek (beides im 
Poln. schon im 15. Jhdt.); aber chreek (slovak. u.a.) mit ch 
aus sk-. 

Identisch ist skripeti ‘knarren’; “Geige spielen’ und chripeti 
‘heiser sein”. 

*Skrobvtse "Rücken’, poln. skrzept “Schweinerücken’; *kröbbts, 
poln. grzbiet, aus *krzbiet = chrebsts oder chribets”). Poln. grzbiet 
ist nicht auf *chrzbiet zurückzuführen, wie allerdings böhm. hrbet 
auf chrbet, weil chrz- im Poln. niemals grz-, sondern krz- ergibt 
(krzan aus chrzan ‘Meerrettig’, krzest Taufe’ aus chrzest); grz- 
kann nur aus krz- entstehen (vgl. zgrzyt ‘Knirschen’ — russ. 
skrezets, aus älterem skrzyt). 


und verursacht überflüssiges Kopfzerbrechen, z. B. p. stecka ‘Steg’ zu stvg- neben 
Sciezka dass. (ar. stogna für stbgna); p. siza “Träne’, aber r. sleza (2 und }); 
p. dziegna "Mundfäule’ — altr. dogna; p. skarga ‘Klage’ und skrv2vtz "Zähne- 
knirschen’, zugleich mit Umstellung der Liquida usw. 

1) Wegen dieses sko-, 3ce- ist die Identifizierung des Präfixes ko- (ce-) 
mit Präposition k& ausgeschlossen. Der Wechsel von sko-, ko- ; sce-, de- ist 
häufig, vgl. p. skorupa und szczerzupina bulg. cerupka ‘Schale’; Vogelname 
kokots (auch kocets) und decetz u. a.; von „Ablaut“ ist dabei keine Rede. 

2) Der "Rücken’ ist benannt nach chrib& = chrids ‘Hügel’ (Wechsel des 
d- und d-Suffixes wie in grqds ‘Hügel’ und grzeba dass.), nicht nach Knorpel- 
stücken und hat mit bulg. chröbel “Scharte’, s. o., nichts gemein; das Suffix 
-3tb oder -bfb häufig bei der Benennung von Körperteilen, vgl. Zakatv “Ellen- 
bogen’, nogsto ‘Nagel’, kökied “"Handstumpf’. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf, LI 3/4. 15 
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Neuslav. skiljast, $kilec ($k- = sk, wie häufig) “Schieler’ = na 
chilje gledati dass., serb. hiljav laesus oculo (Miklosich i. h. v.). 

Auch in ON. kommt sk- = ch- vor, p. Skrzebowa heißt im 
15. Jhdt. auch Ohrzebowa (Kozierowski, badania nazw ... gnie- 
znienskich, 1914, S. 283); pagus Scuntizi im J. 983, 1030 pagus 
Chuntizi und so stets schwankend zwischen Sc- und Ch- (Hey, 
slavische Siedelungen in Sachsen, 1893, S. 167f.); der Name steckt 
in Schkeuditz bei Halle. 

Skraltupa “Rinde” = chratupa, Adjekt. chratups, “Höhlung’. 
ON.p. Skartupek auch Chartupka (Kozierowski, badania nazw... 
poznanskich, 1916, I, 71 und II, 197). 

Aus dem angeführten erhellt, daß unser Ansatz, ch- aus sk-, 
keineswegs bloß phantastisch ist. Versuchen wir nun mittels 
dieses Schlüssels das Rätsel des ch- zu lösen. Der Bequemlich- 
keit wegen wird einzelnen Wortsippen eine Etikette vorgesetzt, 
die ja nicht als „Wurzel“ gedacht ist, nur das Wortnest charakteri- 
siert. Die Wortnester werden nicht reduziert, so nahe dies mit- 
unter auch liegt; im Gegenteil, scharfe Scheidung der Bedeutung 
ist beabsichtigt. Die Beispiele wurden nicht erschöpft; nur die 
umstrittensten Fälle. Ob jemand vor mir eine oder die andere 
dieser Zusammenstellungen versucht hat, wird, weil dies nie in 
diesem neuen Zusammenhang geschah, nur ausnahmsweise no- 
tiert. Wer sich an dem befremdenden der folgenden Zusammen- 
stellungen stößt, vergesse nicht, daß noch viel befremdender das 
slavische ch- selbst ist. Ältere Etymologien verzeichnet Berneker, 
sie werden hier als überflüssig weder erwähnt noch bestritten. 

Eine Regel, wann sk- sich erhält, resp. mit %- alterniert, und 
wann es zu ch- „verhaucht“, ließ sich nicht aufstellen; ch- aus 
sk- tritt vor a, o, u-Lauten und vor v, /, r auf; vor e und i-Lauten, 
s. Für letzteres hier nur zwei Beispiele: seirs “lauter, ehrlich’ 
(offen) und sirs ($iroks) “breit” (offen), ist ein Wort (got. skeirs 
‘klar”), ist doch b. £ire pole aus $Cire p. = Sire pole “lauteres, weites, 
breites Feld’. Und ebenso ist s&ip- ($bp-) '‘abzwicken’ = $ip von 
allem spitzen, ob es ein Pfeil oder der Dorn der Hagebutte ist, 
r. Sipnut' "zwicken’ = p. szczypnad, dass., szczypce ‘Scheere’, szczypta 
‘Prise’; $eirs, scip, geht auf unverhauchtes sk-, Sir, Sip auf das 
verhauchte zurück; neben $cip- gibt es auch ein 3Gup- ‘berühren’, 
p- szczupty "dünn, gering’, b. Stiply und eiply. 

Wie im Slavischen ch inlautend (unter gewissen Bedingungen) 
aus s und anlautend aus s4- entsteht, so wird lit. inlautendes sz 
unter gewissen Bedingungen aus s, aber anlautendes s2- aus sk-; 
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dieses sz- deckt sich nur selten mit dem slav. ch-; häufiger gehen 
die beiden Schwestersprachen auseinander, z. B. szökti ‘springen’ 
= slav. skok dass.; szaukti ‘schreien’ — slav. skudati (b. neuslov., 
gemere), skycati "bellen, grunzen’; szukos ‘Kamm’ (vom “Kratzen’ 
benannt, wie grebenv ‘Kamm’ zu greba ‘kratzen’, vgl. lit. szike 
“Scharte’ u. a,, Leskien, Ablaut S. 318) —= kslav. skek-st-ati titillare 
(kratzen’), b. cektati daraus („Urform wohl tjektati“ Miklosich!). 
Andere Beispiele s. u. 

Im Folgenden genügten die nächsten, d.h. litauischen Par- 
allelen mit Verzicht auf weitere, außer etwa auf einige germanische. 
Das slavische Etymologikon hat zuerst das litauische heranzu- 
ziehen; im weiten Abstande folgt das germanische; die Reihen- 
folge der übrigen Sprachen bleibt gleichgiltig. Bei jedem slavi- 
schen Worte ist nämlich zuerst zu fragen, wie lautet es im 
Litauischen? Z. B. na-Con-q, nadeti “anfangen’, kon “Anfang, 
konscv “Ende’; man stellt es zu xauwög, re-cens, aber es bedeutete 
ursprünglich ‘anreißen’ (heute im Serb., Sloven., vom Brot, an- 
schneiden; vom Wein, anzapfen), daher ist es = lit. skind ‘pflücke’, 
preuß. ohne s, er-kinina ‘los machen, erledigen‘, bisher unerklärt. 
kon» und kondc» haben noch stellenweise die Bedeutung ‘Spitze, 
Ecke’ (p., als Präposition, konc pola, 15. Jhdt., “an der Feldecke’). 
Oder -diti, das, ebenso wie -Ceti, nie ohne Präposition auftritt, 
‘ruhen’, wird zu quwies, tranquillus, hwila “Weile’ gestellt; es ist = 
dem unerklärten preuß. et-ski-t “auferstehen’, et-ski-snan “Auf- 
erstehung’; das Auferstehen ist ja das Entfernen (et, at = ots) von 
der Totenruhe. Wer dina mit re-cens verbindet, geht von mo- 
dernen Vorstellungen aus, während slav. za-kons, das uralte, 
gerade striktes Gegenteil von recens ist; @edo ‘Kind’ hat nichts 
mit donga zu schaffen, gehört auch nicht zu $tene “junger Hund’, 
der wegen seines Winselns benannt ist zu W. sken-, lit., mit 
Determinativen, skambüs “tönend’, kankatas 'Glocke’, kanikles "Laute’, 
Leskien, Nomina, S. 472, lett. skana ‘Klang’, skanet “klingen, 
Leskien, Ablaut, S. 392; serb. $kanj “Weihe’, wegen ihres Ge- 
winsels, in allen anderen Slavinen ohne s kanja, r. kanjueit 
‘bettelnd belästigen’, uraltes, schon im 10. Jhdt., im Psalter be- 
zeugtes kaniti nötigen’ —= aböhm., falsch bei Gebauer kaniti statt 
richtigem chaniti, mit ch aus sk, ‘scharwenzeln’, vgl. mährisches 
chankati dass.; *skanja hat nichts mit eiconia zu schaffen. In 
beiden Beispielen, na-Cong und podit, hat das Lit. den sk-Anlaut 
erhalten, aber dies ist nicht immer der Fall; so auch noch in 


skaitlius Zahl’ = slav. cislo dass., skerdäus “Hirt” = slav. creda 
15* 
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‘Heerde’ (germ. h- aus sk-) und mit dem dumpfen Halbvokal, 
vgl. o., krd dass.; skersas “quer” = sl. eress (mit erhaltenem rs, 
nicht rch, ohne daß ein Konsonant zwischen r—s geschwunden 
wäre, vgl. ebenso vorsa ‘Flocke’ u. a.); skyjstas "klar, rein’, skardit 
‘verdünnen’, Leskien 282 — slav. ists, cediti usw.; im pr. fehlt 
häufiger das s vor'sk-, ist im Lett. z. B. pr, kerscha —= lett. schkers; 
weiter pero ‘Feder’ —= lit. sparnas ‘Flügel’ usw. 

Beispiele für sk-, k- = ch-, ohne alphabetische Ordnung: 

1. (ket : ()kot “wollen” — chot. 

Lit. keteti, ketinti "beabsichtigen’ — choteti “wollen’; zu praes. 
chsstq neben choteti, vgl. u. 3pde neben chods. Ochota “Lust” hat 
mit choteti nichts gemein, weil es älter nur ochvota lautet, lit. 
akvata, mit Vereinfachung des Doppelspiranten, wie chory aus 
chvory 'krank’; ochvota ist Abstraktum auf -ota zu ochvs willig’ 
(altböhm., salab.). Zu lit. keteti mit Reihenwechsel, oft im Lit., 
gehört pr. kwsits ‘Wille’; oi für e wie in pr. koisnis ‘Kamm’, 
koistwe “Bürste” — slav. desati kämmen’ u. a.; eine Schwierigkeit 
machte nur der Spirant. *Chastaq setzt sich auf Kosten des chostq 
in einzelnen Slavinen durch, z. B. bei den Westslaven, aber das 
ältere chocia? ist im Poln. nicht nur in den Heiligenkreuzer Pre- 
digten (13. Jhdt.), sondern noch im 16. Jhdt. nachweisbar; p. chod 
‘obgleich’ ist kein altes part. praes. auf -a, chocia ‘ein rzeka di- 
cens’, weil diese -a Endung nicht nach 5 auftritt; choc wäre nom. 
sing. wie das nomen chyba = ‘Mangel’, das ebenso adverbielle 
Funktion = ‘außer’ hat, aber chocia scheint das ältere? 


2. (kent : ()kont "gieren’ —= chont. 

Lit. kenteti dulden’, napyj-kanta “Gehässigkeit’, kantrüs ‘ge- 
duldig’, Leskien, Ablaut 331; p. *ketry in ketrzyd, ketrad “Unzucht 
treiben’, ON. Ketrzyno, Bauer Cantro im J. 1207 (Kozierowski, 
badania IV, 1921, S. 393), auch kator “Kröte’, katoreny knap 
“Lump’, klr. kuter-noha ‘lahm’? — p. ched und chud ‘Lust, Gier’, 
mit der ständigen Doublette a—u; Entlehnung aus dem b. chut 
ist ausgeschlossen, vgl. das dem B. unbekannte, über Polen bis 
zu den Kaschuben verbreitete, alte chutki ‘rasch’, eig. ‘willig’ 
(daraus weißr. chudkij ‘schnell’, falsch geschrieben und falsch 
unter chuds ‘gering’ eingereiht). Zupitza stellte zu chat kym- 
risches chwant ‘Begierde’, aus *skant (chwo- aus sk-, s. 0.), aber 
ir. sant dass. spricht dagegen; er läßt dieses aus jenem entlehnt 
sein; anders Stokes. 

Chato, chute wird stets zu chotv gestellt; bei Miklosich er- 
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scheint die Wurzel chont- in der Form I chont, II chat, III chot 
und p. chud ist ihm „&ech. oder kleinruss.“; nach Berneker ist 
chat- „die nasalinfigierte Form von chat-“ und p. chuc aus dem 
©. entlehnt. Beides ist zu trennen; wenn in chato = chuto, q das 
ursprüngliche ist, ist chatv — Krone die i{-Erweiterung von skan- 
‘schmecken’; ‘gieren’ und ‘schmecken’ liegen sich nahe, böhm. 
heißt chut’ “Geschmack’, to mne chutna “das schmeckt mir’, po- 
choutka “Leckerbissen”? Skan ‘schmecken’ ist dem Lit. geläufig, 
skanüs “wohlschmeckend’, skoneti “wohlschmecken’, Leskien, Ab- 
laut, 373. Daß chotv aus “Wille” zu ‘Lust, Begierde’ und weiter 
zu “Geliebter, Gemahl’ geworden ist, kann nicht auffallen; zu 
letzterem vgl. tado, tada “Geliebter, Gemahl’ von Worten für 
“Ordnung, Harmonie’. 


3. Sked : skod “ausbreiten; steigen’ = chod. 


Gr. oxeö-dvvvuı oxlövnuı, Sted-r& (sked-rs) “Treigebig’, das gegen 
Miklosich, nichts mit seinem Widerpart sStedeti — skods “Mangel’ 
gemein hat —= chods. Wie gr. touog und rouöds, bedeutet auch 
chods “Steiger' und ‘Gang’; ersteres im Namen der b. Choden, 
der Wächter an der Mark gegen Deutschland um Domailice-Tausz, 
was die mittelalterliche Übersetzung des „Dalimil“ (b. Landes- 
chronik) ungenau mit „Fußgänger“ wiedergibt; chods ‘Gang’, mit 
den Denominativen chodati (vgl. choda-taj ‘'Fürsprecher, Vermittler’, 
eig. ‘Gänger”) und choditi ersetzt ga- ‘gehen’, wie auch gredg. Die 
verwandten Sprachen kennen es in der nasalierten Form, lit. 
skendeti-skandjti “ertrinken’, Leskien 366, eig. “absteigen’; ebenso 
germ. und kelt.?; gr. und lat. nur skand-, scando (descendo), 
oxdvöalov. 

Da bei Worten von der Form sked Doubletten mit der Tenuis 
(sket) nicht selten sind, könnte man hier anreihen lit. skesti "aus- 
breiten’ (Äste) und suskasti (skantu) “aufhüpfen’, Leskien S. 375; 
mit skesti vgl. slav. deta (für *sketa) “Schaar’, woraus das 1 
gyarische csata “Schaar’ entlehnte, das zu Polen usw. zurück- 
wanderte; natürlich ist die Doublette ihre eigenen Bedeutungswege 
gegangen; in anderen Fällen gibt es nicht einmal dies, z. B. in 
chtgbati und chtqpati ‘betteln’, auch mit e, s. chlepiti "begehren‘; 
hierher scheint auch chlebs “Wassersturz’, serb. mit b und p, vom 
“Regenwetter” r. chljaba, r. chljabat’, p. chlebad “watscheln‘: zu 
lit. klimpti ‘einsinken’, klamp& ‘Morast’, Leskien S. 332, aus skl-- 
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4. (S)kem- : ($)kim- : (s)kom- 1 vom Druck und drückenden 
Schmerz = chom 1. 


P. scemied ‘häufen’; r. $eemit “es schmerzt’, slov. dmeti dass.; 
serb. camati ‘sich langweilen’; mit s- Determinativ, cests ‘häufig’, 
eestv "Teil’’), lit. kemszu kimszti ‘stopfen’; r. skomit = $cemit; 0- 
skoma, oskomina in allen Slavinen ‘Stumpfwerden der Zähne’; ohne 
s für ‘Last, Klumpen, Balken’, r. kom ‘Klumpen’; komel’, poln. komla, 
‘dickes Balkenende’; p. komiega, komiega “Einbaum, Kahn’ (Bildung 
wie kanigy, kenegy ‘Buch’, nicht aus deutsch Komme, Kommeken 
entlehnt, was p. kum “Trog? ist). Mit ch: chomats, chomqto "Kummet’ 
(Druck’); Suffix wie in s. perut ‘Gefieder’, neuslov. peröt ‘Flügel’, 
b. perut' “Fittig’; chomqto ist aus der germ. Sippe chama- "Ge- 
schirr’ (Wortbildung!) ebensowenig entlehnt wie p. chomla “Unter- 
lage zum Lasttragen auf dem Kopfe’, aus deutsch Kommelt dass., 
cesticillus, sondern in beiden Fällen gilt das umgekehrte; zur 
Bildung vgl. 0. p. komla; lit. ohne s, kdmanos "Zaum’. 


5. (S)kem 2: (s)kom : (s)kom ‘surren, summen’ — chom 2. 

P. sczmiel, czmiel, dmiel; r. Cmel’, Smel “Hummel’; p. komor, 
komar ‘Mücke’ —= pr. kamus ‘Hummel’, lit. kamine ‘Feldbiene’, 
kimüs “heiser’, Leskien 331; p. skomled “winseln’, ksl. skomati ge- 
mere —= p. chomik, r. chomjak ‘Hamster’ (kein „alter „-Stamm“); 
das Tierchen benennen die Slaven nach seinem Laut, vgl. o. 
skrzeczek dass. Lat. und gr. gemo und y&uw, könnten als Parallele 
für die Identität von skem 1. und 2. angeführt werden. 


6. (skemp) : skomp “raffen’ = chomp. 

Erweiterung von skem 1. Skqps 'geizig’, eig. ‘'Raffer’; u- 
Doublette in Zusammensetzung mit pro, proskup?, proskupij “Dieb, 
Verbrecher’ eig. “Räuber” = ochgqpiti “umarmen’, ochapivs jego 
Suprasl. S. 527, ochupajetv und ochupovaase dass. bei Sreznevskij 
aus jüngeren Quellen! bulg. sepa “Handvoll’ aus sepa (Miklosich). 
Berneker stellt ochgpiti unter chopiti, chapati “greifen, fassen’, p. 


y) Cesth ‘Teil’ ist das Abstraktum zu des?3 ‘häufig, dicht’, wie glqbb, Sirp, 
dalb, blizv usw. zu den betreffenden Adjektiven. Es wird von cest& getrennt, 
zu kqs® "Bissen’ ("Abgebissenes’) oder zu lat. scindo gestellt; cestb ist das 
Gegenteil von beiden, bedeutet ja nicht das getrennte (wie etwa del Teil’, deliti 
“teilen” — es gibt daher auch kein *eessiti “teilen’!!), sondern nur das gemein- 
schaftliche, das Dichtzusammen, «castb Anteil’, p. uczestnik mit aufgegebenem 
Nasal "Teilnehmer’ und ebenso in allen anderen Zusammensetzungen, szc2g$cie 
‘Glück’; nur czestowad ‘bewirten’ hat nichts damit zu tun, ist = czestowad von 
caesc “Bewirtung”. 
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chapnqe ‘grapsen’, pochop ‘Antrieb’; diese gehören zu den Wörtern 
für ‘schnappen’, asl. chapati chapljo, chopiti, besonders vom 
Schlangenbiß, ddxveodaı. Gewiß könnte man sich dafür auf das 
Verhältnis wie bei stopa ‘Fuß’ — stapiti ‘treten’ oder bei top (in 
tonoti) “einsinken’ neben tapiti ‘niedertreten’ berufen; die Ab- 
leitung von skops bleibt jedenfalls sicher und $epa tritt für unsern 
Ansatz ein. Mit der u-Doublette: chupetv se “brüstet sich’, pochu- 
pati se dass., chupavs “aufgeblasen’, („ich hasse: uboga chupava“ 
Ööregenpavov, im 10. Jhdt.), von der Kleidung ‘hoffärtig‘, odeza ne 
chupava (Belege bei Sreznevskij); chupati se ist ausnahmsweise 
auch £nauteiv; chupav ‘stolz, prächtig, schön’, russ. noch in den 
Bylinen, vom Mädchen, lautet bei Bulgaren und Serben chubav 
und gilt als „entlehnt aus neupers. chub ‘schön’ durch türkische 
Vermittelung“; daß beides nur zufällig zusammentrifft, beweist 
das uralte chupavs (nebenbei bemerkt, bestreite ich auch Ent- 
stehung von s. dika “Zier aus dem magy. dics ‘Ruhm’, des k 
wegen, und stelle es eher zu dikij ‘wild’, r. dikovina “Wunder- 
ding’ = lit. dykas “übermütig’?); chupati ‘schreien’, nsl., s., ver- 
gleicht Miklosich zu jenem chupeto se, kaum mit Recht. 


7. (S)kud- (sowohl eu wie ou) ‘gering’ = chud.-. 


Kuditi, kuzati iterativ, in russ. Quellen ‘gering machen, ver- 
derben’, besonders in Zusammensetzungen mit pro, prokuda & 
pavia, prokuditi dıapdeigew; mit s, p. paskuda “Unflat’, r. poskuda 
“Taugenichts’, p. b. paskudnik "Rheumatismus’ eig. ‘Übel’ (in der 
Sophienbibel mit auffälligem Nasal poscundaila ymyg otcza viola- 
verit), s. skuditi “tadeln” = chuds ‘gering, böse, mager’. Lit. 
skaudüs “schmerzlich’, skündzu “klage’, skunda “Anklage’, skudrüs 
‘scharf’, Leskien, S. 308. “Gering’ heißt jedoch slavisch auch skqds, 
skodo und chudo wechseln ab, als a- und u-Doublette? Aber zu 
skqds gehört $tedeti ‘sparen’, daher ist eher beides, skqdo und 
chudo zu trennen. Im Lit. gibt es auch Worte, die dem slav. 
chuds genauer entsprechen würden, aber skudainus ‘schlecht be- 
wachsen’ „scheint eine Umformung des klr. skudnyj ‘kärglich’ zu 
sein“ Leskien Nomina, S. 416 (das ai fällt auf; *skudnas wäre zu 
erwarten); kadikis ‘Kind’ eig. ‘Kleinchen’ „soll von küdas, ent- 
lehnt aus chudyj“, stammen, Leskien S. 511; nach Berneker soll 
es — p. chudziec sein, aber das poln. gilt nur vom Eber. 

Zu skoda ‘gering’: skydels (gebildet wie kadelo, skriZals, gredelo 
usw.); es wechselt in den Texten als ‘Scherbe’ mit ereps ab; hat 
nichts mit lat. scutella gemein, aus dem es Miklosich entlehnt 
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sein läßt; von ‘Scherbe’ wird es zu ‘Topf’, skodelöniks Töpfer’; 
andererseits ist es ‘Latte’, neusl. skodla, serb. b. skudla, p. sekudta 
“Schindel’, die nicht „mit lat. scandula zusammenhängen“ (Miklo- 
sich, d. h. wohl daraus entlehnt sind); schließlich (wieder mit der 
u- Doublette) p. szczudto (aus skjudto), b. stidla “Stelze’. Der 
Zusammenklang von skqdelo mit scandula ist zufällig; entlehnt 
ist nur poln. szyndle “Schindeln’. 


8. Skstb “plätschern, prahlen’ = chotb. 


Wiederholt mit der Tenuis, vgl. o., in skelp dass., in beiden 
Bedeutungen. Lit. skalbti “Wäsche schlagen’, skelbti ‘Gerücht ver- 
breiten’, paskdlba ‘Gerücht’, Leskien S. 342; ohne s, kalba ‘Rede’, 
kalbeti ‘reden’ —p. chetbad 'rütteln’ (Gefäß mit Flüssigkeit), chtuba 
und chluba ‘Prahlerei’; dasselbe mit p, chlupad “plätschern’, chetpa 
und chlupa ‘Prahlerei’: £slt- erfährt im Poln. diese doppelte Be- 
handlung; chetpid sie und chlubid sie "prahlen’, chlupac und chelbad 
“plätschern’ sind bis auf die Tenuis identisch, Lit. skalauti 
“Wäsche spülen’ hat es noch ohne das Determinativ 5 erhalten. 


9. Skstt "schütteln, rascheln’ = chslt. 


Wohl verwandt mit der vorangehenden Sippe. Ohne s in 
kltati "schütteln, sich bewegen’, russ. dialekt. kottat’ ‘sprechen’, 
kottök “Schwätzer’, p. kieltad sie wackeln’, aber kottki und kotstki 
“Ohrgehänge’, kottun "Weichselzopf, plica Sarmatica’ sind wegen 
des o? Russismen = p. chettad in ochettaty “abgeklappert’, mit -t- 
Suffix chetst sonitus maris — russ. chotst “grobe Leinwand’, be- 
nannt nach dem Rascheln. 


10. Skvat = chvat "rühmen’. 


Germ. skvel; altnord. skvala ‘schwellen’ (vom Wasser und 
von der Rede) = chvata "Ruhm, Lob’. 


11. Sker : skor1 'nähren’ = chori. 


Primäres Verbum lit. szerti ‘füttern’; pdszares ‘Futter’, Les- 
kien 348; im Slav. Nominalbildungen mit m- und n-, auf der 
Nullstufe, ohne s, karms Nahrung’; auf der o-Stufe mit erhaltenem 
sk, skorms ‘Fett’, skorma usw.; mit ch, *chorna ‘Nahrung’, so im 
Südslawischen und bei Kaschuben wie Salaben, vgl. r. pochorony 
‘Begräbnis’ und lit. szermens “Begräbnismahl’; Namen für Fett 


und Speise, Trank wechseln, vgl. r. votoga ‘Fett’ = lit. walgas 
von ‘Naß’. 
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12. Sker :skor 2 ‘schirmen’ — chor 2. 

Nur in m-Ableitungen, wie das germ. skerma- ‘Schirm’, und 
zwar (s)ker in Crema ‘Zelt’; skor = chor in *chorms “"Behausung’ 
(chramz, in allen Slavinen), auch *chorna ‘Schutz’ oder ist dieses 
— *chorna ‘Nahrung’ (Pflege, Hut)? 


13. Sker : skor 3 ‘springen’ —= chor 3. 


Gr. oxaigw oxıprdw skors ‘schnell’ = charts “Windhund’ mit 
t-Suffix. 


14. (S)kljud = chljud “pressen”. 

Lit. sklaudzu sklausti ‘drängen’, Kliaudzu kliausti “hindern’ 
(slausti "drängen’ Nesselmann, ausis sklausti “die Ohren zusammen- 
ziehen’ mit ??, Leskien 319, susisklausti ‘sich zusammendrängen’ 
ebds.), kliauda “Fehler, Gebrechen’ (gehören, wie kliätis “Hindernis, 
kliaute dass., kliautis “Vertrauen’, klidti ‘hängen bleiben’ usw., 
Leskien 299, beweisen, zu kliu = slav. klju ‘picken’”) — r. kljud 
‘Ordnung’, b. ‘Frieden’, kloudny ‘sauber’ = p. schludny dass., für 
*skludny, das sein ch vielleicht nur dem ch von chlud- ‘Sauber-’ 
verdankt, heute bekannt nur in dem negativen nie-chluja “Schmier- 
fink’, neu gebildet zu nie-chlujstwo “Unflat’, aus *nie-chludzstwo 
lautlich (wie obtojstvo aus obloczstwo, dazu obtoj). 


15. Sklep : sktop "decken’ —= chtop. 
Die slav. Worte sktopiec, ktopot — chtopiec, chtopot sind 0. 
genannt, ebenso das (s)klep; lit. sklepti "wölben’, pr. au-klipts "ver- 
borgen’, lit. pa-klep-ti "begreifen. 


16. Skerb- : skorb- ‘scharf — chorb-. 

Chorb-rs (chrabrs) “tapfer” = deutsch ‘scharf’ (zur Bedeutung 
vgl. lat. acer); die i-, e-Lautstufe in lit., lett. Geschmacksaus- 
drücken, apskirbes pienas ‘sauer (nicht „stinkend“!) gewordene 
Milch’, lett, schkerbs ‘'herb’, skarbs ‘scharf, streng, rauh’, Leskien 
342. Wenn ‘Scherbe’ auf ‘Schärfe’ zurückgeht, wäre skorba, 8. 0., 
zu vergleichen. 

17. Skub “eilen’ = chyb-. 

Lit. skubüs ‘eilig’, Leskien 318 — p. chybki dass., chybac 'be- 
wegen’, b. chybati ‘zweifeln’, chybiti ‘fehlen’ zu chyba ‘Fehler, 
Mangel’; russ. dasselbe mit 3, osibka ‘Fehler’. osibi’sja ‘fehlen’; 
ebenso mit $- p. szybki = chybki; p. chyey ‘schnell’ würde das 
b von chybki als Determinativ erweisen; weiter szybat “Gauner’, 
b. ibal, vgl. kslav. podchybins dolosus (Sreznevskij) — weißr. 
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pod$ibid “täuschen”, p. szebinki, szybinki ‘Possen’. Miklosich trennt 
chybad sie, b. chybati nutare, von chyba ‘Mangel’, aber verbindet 
richtig mit beiden szybki ‘schnell’ und r. osibat’ sja ‘irren’, die 
Berneker nicht erwähnt, während dieses Nebeneinander von ch 
und $ die Regel bildet, vgl. p. ochyngd sie = oszynge sie (ältere 
Schriftsteller brauchen bald das eine, bald das andere). Böhm. 
sibati ‘schaukeln’ (= chybati), Sibenice “Galgen’, p. szybienica, mit 
jüngeren u seubienica seit dem 17. Jhdt. Chyba wurde mit dem 
Subst. verbunden, chyba lavky “weit, eig. verfehlt, Fehler, vom 
Ziel’, p. so noch im 16. Jhdt., chyba kröw “außer Kühen’, heute 
im p. nur als adverb-coniunction, ‘außer wenn, etwa’; die klein- 
und weißr. Wörter sind vielleicht nur Polonismen; das Wort ist 
hauptsächlich westslavisch; das ‘eilen’ zum ‘vorbeilaufen, -treffen’ 
geworden oder durch ‘schwanken’ (aus ‘bewegen’) zum ‘fehlen’? 


18. Skrem : skrom “scharf, hart’ = chrem : chrom. 


Hierher die Namen für Kiesel und Knorpel: mit sk nur ab. 
skremen und 3$kremen, sonst ohne s, kremy, gt. kremene silex. 
Ebenso, für skrom, krom von der Schärfe und dem scharfen Ende, 
Rande, kroma ‘Kante’, b. soukromy “abgesondert’ — klruss. okremyj 
dass., adverb. praepos. krome “außer” und ‘draußen’ neben klruss. 
und slovak. e-Formen krem, okrem; r. sukrom “Verschlag’, zakromit’ 
“mit Brettern umstellen’, von Berneker eines vom anderen ge- 
trennt (unter kroma “Schramme’ und kroms “Rahmen”). Mit s in 
p. skromny "bescheiden’, po-skromid ‘bändigen’, wo s nicht Präposi- 
tion, sondern „wurzelhaft* ist —= chroms ‘lahm’, ursprünglich 
mutilus, “wund’, vgl. deutsch Schramme, zu skrem ‘schneiden’. 
Eine Weiterableitung mit -t in lit. kremtü kremsti 'nagen’, kremsle 
und kramsle ‘Knorpel’, mit s noch in lett. skrumslis, neben lit. 
krumslys "Knöchel’, pr. krumslus "Knebel’ = p. chrzgstka ‘Knorpel’, 
häufig im 15. und 16. Jhdt., während die übrigen Slavinen und 
das poln. selbst eine -t Bildung vorziehen, p. chrzqstek = altr. 
chrjastok, r. chrjasc; dazu die Namen für Käfer, p. chrzqszcz = 
neusl. chresc, häufiger mit der q-Stufe und daneben u, chrusts 
Booöyos r. chrusd p. alt chrast, r. chrustat’ 'nagen’ — p. chrustac 
dass. Eine Weiterableitung mit p: pr. sen-skremp-usnan “Runzel’ 
= p. chrzapiel "Steiß’, uchrgpad “abschneiden’ im Erntelied: o 
möj mity pepie, ktoz cie dzis ochrepie ‘o mein lieber Nabel (die 
letzte Garbe), wer wird dich heute abschneiden’ Bystron, zwyezaje 
zniwiarskie, ‘Erntebräuche’, 1916, S. 53, sonst mit der u-Doublette, 
chrupad 'knabbern’, b. chrup ‘Knorpel’, r. chrupkij ‘spröde’ neben 
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den bloßen kr-Formen in p. krepy ‘stämmig’, krapeti contrahi und 
der u-Doublette krupa = lat. scrupulus, wo dann das u- ursprüng- 
lich wäre, doch scheint geratener, krupa von kraps zu trennen. 
Die sk-Form chrjask neben chrjast “Geknister” ist bedeutungslos, 
vgl. puskat’ neben puscato, p. blakad neben bigdzid ‘irren’, brukad 
‘schmutzen’ neben brudzid, blaknqe “bleichen’ neben blady “blaß’. 
Chrzastka ist heute poln. unbekannt; chreasttka des Warschauer 
Wörterbuches ist erfunden, kommt nicht vor. 


19. Skel : skol 1 ‘decken’ = chol 1. 


Kslav. skoloka “Muschel (Schale)’, serb. 3koljka, altr. skalka für 
sonstiges skolvka (fehlerhaft? verwechselt mit skalva und skalka 
“Wagschale’?) — chol- ‘Hülle’, p. cholewa r. choljava ‘Stiefelschaft’, 
niederserb. ‘Hose’, r. chotosni ‘Hose’, serb. mit k für ch, s. 0., 
klasnja “Art Strumpf’, klasnje “grobes Tuch’, das nicht beruht 
auf früher Entlehnung aus ital. calza = lat. calcea “Strumpf', 
calze “Beinkleider’, denn dies ist nur in bulg. kalei s. kaldine ent- 
lehnt; ob auch in s. chlaca “Strumpf’ chlace "Beinkleider’? r. che- 
liti ‘pflegen, putzen’, s. ochol ‘stolz’, bulg. ocholen und ochalen 
(irrig?) “wohlhabend’. Sk, sp, sl wechseln stets mit 3%, sp, Sl. 


20. Skel : skol 2 ‘schulden’ = chol 2. 


Lit. skelik ‘schuldig sein’, pr. skalisna ‘Pflicht’, lit. skota 
‘Schuld’, Leskien 392. Im Slav. und Lit., auch im Germ., mit 
Weiterableitungen mit Labialen und Gutturalen, der gewöhnliche 
Name für den Sklaven, slav. chotpe, germ. skalks “Schalk’ (sicher 
nicht vom „Vorschneiden“ benannt!), lit. szelpti "helfen’ paszatpa 
‘Hilfe’; bekanntlich sind neben der Kriegsgefangenschaft Schulden 
Quelle der Leibeigenheit. Aber vielleicht empfiehlt sich hierfür 
skel ‘spalten’, d. i. ‘verstümmeln’; Sklaven wurden sowohl ka- 
striert wie an den Beinen verstümmelt, um Flucht zu verhindern, 
dann wurde erklärt kslav. chtaks “Hagestolz’; dem chtaps selbst 
ist allerdings diese Bedeutung fremd. Ähnlich hängt r. chotostoj 
“Hagestolz’ (ksl. chtasts caelebs), r. chotostito "kastrieren’ mit den 
Worten für zäumen’ zusammen, p. chetzad (sl-Vokalisierung), kslav. 
chtastiti frenare (ol-Vokalisierung, z vor t zu s). P. pachotek 
“Knecht” (daraus “Pachulke’) wird zu choliti als “Pflegling’ gestellt, 
aber wegen des oft deteriorierenden pa- könnte man an Kürzung 
aus urspr. *pacholps denken, zumal das Wort nur bei den West- 
slaven, also auf einem beschränkten Gebiet vorkommt. 
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21. Klest : klost (ohne s) —= chtost ‘stäupen'. 


Lit. klestinti ‘hin und herschlagen’, klestyti ‘stäupen’, klastyti 
‘(Getreide) abfegen’ usw., Leskien 363 — r. chlestat’ 'stäupen’ 
neben dieser Vokalisierung, wie bei Schallwörtern, gibt es auch 
ein p. usw. chlastad und chlustad, ebenso bei blazg- bluzg-; plask- 
plusk-, b. chlost p. chtosta ‘Stäupen’ mit den Denominativen chto- 
stad und chtoscid (vgl. 0. chodati und choditi); chtoscic ist seit dem 
17. Jhdt. vergessen, war äußerst verbreitetes Zustandsverbum, 
chloscie sie “fortmachen’, oserb. khtosci “genäschig’. Einmaliges 
kslav. ochlostati für ständiges vss- und o-chlastiti (chlastäti) frenare, 
fehlerhaft? Mit jenem Zustandsverbum chtosecid vgl. chtosty "Possen’ 
bei Rej. 


22. Lit. skrobtus Buche’, vgl. Leskien, Nomina S. 470 und 
507 = südr. chrobina und chrabina “Eberesche’; letzteres offen- 
kundig von der Brüchigkeit benannt und zu skreb = chrob, S. 0., 
gehörig, ebenso bulg. skrebr clematis vitalba. 


23. Skrend : skrond ‘verderben’ = chrond. 


Mit /- (ausnahmsweise) und «-Doubletten: lit. skranda(s) “alter 
Pelz’, bei Szyrwid und im Lett. ‘Fetzen, Lumpen’ (Leskien, No- 
mina S. 176 und 214), im Ablaut zu skrendü apskrensti “verhar- 
schen’ (auch mit t, skrentü apskresti dass., vgl. o. zu solchen Dou- 
bletten), fehlt in den Ablautsreihen bei Leskien, S. 366 (nur 369 
ist apskresti genannt). Polnisch mit der «-Doublette, im 15. Jhdt. 
skrudzq polluunt, skrudzi defedat (daraus 1543 zgrudzony ‘de- 
krepit‘) = b. chräda (a aus e) ‘Abzehrung’, chradnouti “welken, 
schrumpfen’, ksl. ochrengti newdßew, p. ochrzeiy (für *ochrzediy 
nach *ochrzenqd) “siech’; b. ON Chroudim. Mit der !-Doublette, 
ksl. ochledanije negligentia; b. chlouditi ‘schwächen’. Zur u-Dou- 
blette vgl. lit. skriausti ‘beleidigen’, skraudus ‘spröde’, Leskien, 
Nomina S. 259; ksl. chredv, chrudv crispus (Miklosich). 


24. Sklend : sklond = chlond ‘schwingen’. 

Mit r- (ausnahmsweise) und «-Doubletten: litt. sklendsu 
‘schleudern’, lett. sklanda “Schleuderstelle’, sklandis “abschüssig’, 
lit. sklgstis “Riegel’, Leskien S. 343 —= chlads ‘Rute’, bö. chlo.-d 
‘Stecken’ = p. salab. chlqd dass. Mit r- und «-Doublette salab. 
chriaud oserb. krud ‘Peitsche’ (ja nicht aus dem Deutschen ent- 
lehnt!); mit Z: abö. chlust und chluszcz ‘gemeiner Diener’, r. chlyst 
“Gerte; Schlingel’; p. chtystek “Grünschnabel”, chlust(a) ‘Birkenreisig 
zum Schornsteinfegen”. Nrn. 23 und 24 berühren sich nahe. 
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25. Skvor- = chvor- “siech’. 
Skvorna ‘Makel’ (wenn es nicht ‘Brandmal’ ist und zu skter- 
‘sieden’ gehört) = chvors und mit vereinfachtem Spiranten chor 
krank, im salab. ‘'häßlich’, auch für den Teufel gebraucht, wie chud. 


26. Skal- = chal- ‘Kot’. 

Belege für skat = kals ‘Kot’ s. o. !-Doublette zu *skars — 
0x@g (p. skarady noch im 15. Jhdt. nur so, seit dem 16. sekarady, 
sk und s2zk wechseln ständig, namentlich im Bö.) = s. chäla 
‘Schmutz’ (seit dem 16. Jhdt. belegt), trifft nur zufällig mit chdla 
‘Abort’ (bulg. chale dass.), aus dem türkischen, zusammen, wie 
Verschiedenheit von Alter und Akzent beweisen; wird auch für 
moralischen Schmutz gebraucht, russ. Schimpfwörter: chatuj “Gro- 
bian’, chalnyj ‘frech’, nachat 'Frechling’; die ursprüngliche Bedeu- 
tung ist noch in chatuj und chotuj "Angeschwemmtes, Schlamm’ 
erhalten, chotuj einmal altr. neben Namen für Hügel, Land; 
chataqga "angeschwemmtes Reisig, Seegras’ (neuslov.), serb. Ge- 
strüpp, Unkraut, Kluft, Strauch’; in b. und p. chaluznik, charteznik 
(! mit falschem r) “Strauchdieb’ und weißr. ‘Hütte’, kslv. ‘Zaun’, 
ebenso wie die p-Bildung chatupa ‘Hütte’, was natürlich nicht = 
gr. xaAößn (= slav. koliba, Lehnwort) sein kann; chatupovati heißt 
noch b. p. ‘brandschatzen’, vgl. 0.; Formen mit r, b. charouz 
“Reisig’, charouzna “Feldhütte’, charouz “Häßlicher’ neben chalon 
“Plumper’ (o. zu chal?). Die chal- und chol-Worte gehen durch- 
einander, aber skal ‘Kot’ und “Hülle” müssen getrennt werden. 
Skar- ‘Kot’, im alten Collectiv skaredo s. o., vgl. lett. sarni men- 


strua —= lit. szarvai dass., Leskien, Nomina S. 343°, vielleicht 
humoristische Umbildung (wie auch szarwelis “Aussteuer’) des 
folgenden: 


27. Lit. szarwas “Waffen’ = slovak. charvati se ‘sich wehren’, 
davon der Name der Charvati ‘Kroaten’, von skarv-. Schon Geitler 
stellte beides zusammen. 

28. Sku- (eu, ou) ‘schauen’; mit Übergehung der slav. u- und 
cu-Bildungen (von skju-, &u-ti, du-do Wunder’, p. cudo dass. nicht 
durch Anlehnung an cudey ‘fremd’, sondern ursprünglich mit 
c=skj) = westslaw. chovati (die russ. Worte daraus nur ent- 
lehnt) ‘pflegen’, aus *skovati, gr. Yudonoos, got. us-skaws "be- 
sonnen’; sk- in b. skoumati ‘merken’ (höchst zweifelhaft; vgl. kslav. 
skymati susurrare — lett. skumt “trauern’?), wohl aber in lett. skaut, 
skawet “umarmen’. 

29. Skuta von allem hohlen, ‘Kruste (daher auch Räude), 
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Knochen’ (r. skuta “Kiefer” — lit. kautas ‘Knochen’, lat. caulis 
‘Stengel’) und ‘Spalte, Ritze, Lücke’ (b. skula, skulina) — über- 
tragen chuta “Tadel’; über skoulostivy 8. 0. 

30. *Skol- ‘kalt’, altnord. hela “Reif, Hit. szal-t “frieren’, 
szäldyti “frieren machen’, szdltas ‘kalt’ —= *chotds “Kälte”. Da- 
gegen kann nicht slana ‘Reif’ = lit. szalna dass., eingewendet 
werden, weil dieses sol- lit. szal auch mit r (lit. szarma “Reif) 
wechselt, jenes nie. Slaven und Litauer benennen den Reif nach 
der grau-weißen Farbe, srens — lit. szerksnas und szirksnis ‘Reif 
— adjekt. szerksnas “graulich, schimmelig’; es könnte daher *solna 
aus *sol ‘grau’ (slavij "Nachtigall’, aus solv-, nach der Farbe), be- 
nannt sein. 

31. Lit. skuja "Tannenzapfen; Tannenreisig’ (lett.) = sl. chvoja 
dass. (auch vereinfacht zu choja, so p., Chojnica ON. = Konitz 
u. a.); Pedersen hat beides richtig zusammengestellt. Weil der 
Nadelwald durch sein stetes Rauschen —= Wehen sich auszeichnet, 
möchte damit chvejati “sich bewegen, wanken’ vielleicht zu ver- 
binden sein. 

32. Skob- ‘anhängen’, lit. ohne s, kibti 'hangen bleiben’, kabeti 
‘hangen’, kabinti “hängen’, kibiras ‘Eimer’ (= slav. &burs und 
db-ans dass.), vgl. Leskien S. 330 = chobots von jeglichem ‘An- 
hang’: ‘Schwanz, Rüssel, plumpe Stiefel, Pumphosen, Zipfel, Land- 
zunge, Bucht’; -ots (neben -ets, -its, -vts) gewöhnliches Suffix bei 
Bewegungs- und Schallwörtern. Im Poln. im 16. und 17. Jhdt. 
viel gebraucht für bauchige Kleidung u. ä. (fehlt bei Berneker). 
Sk- ıst erhalten im sl. skoba 'fıbula; Haken’, = lit. kabe “Haken”. 
Zu chob- gehört r. chabit’ ‘raffen’ p. ochabid “umfassen’ (in der 
Zusammensetzung mit o = obs), dagegen ochabiti se ‘sich enthalten’ 
in der Zusammensetzung mit ots. Ob eine Doublette mit -p in 
chopiti, chapati “fassen’ vorliegt, bleibe dahingestellt. Dagegen 
ist chabiti “entkräften’ b. chaby “schlaff, matt’ usw., mit lit. skoöbti 
‘sauer werden’, Leskien 377, wohl zu vereinigen. 


33. Skuts "Gewand, Schoß’ ist nicht aus dem got. skauts 
dass. entlehnt, sondern = lit. skiautas dass. —= p. chusta “Tuch’ 
(-t Suffix). Zu lit. skuti ‘scheeren’, Leskien 308. 


34. Pr. skaura (skeure) ‘Sau’ (aus p. skowera ‘Schimpfwort 
für Tiere und Menschen’ entlehnt?) = r. chavra und chovra 
‘Schwein’; chavronja dass. ist nach dem Frauennamen Chavronja 
— Febronia umgebildet, nicht liegt dieser Name dem chavra zu 
Grunde. 
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35. Skut- (eu-, ou) = chyt “rühren”. 


Lit. kut% “aufrütteln’ kutrus ‘emsig’, Leskien 317, kal. pod- 
skytiti "anlehnen’ (das Haupt, von Christus), ab. poskysti “entgegen- 
werfen’, skysti “vorhalten’ (Alexandreis) = chytiti ‘fassen’, chutrs 
(= lit. kutrus) “geschickt, schnell, schlau’; b. chystati ‘bereiten’ 
(von einem £-Nomen); chvatiti ‘greifen’, chwat “Tausendsasa’. Mit 
choteti, s. o., hat chyt- nichts zu schaffen. 


36. Skerp : skorp = chorp 'rauh’. 

Slav. Belege für skorp, korp = chorp s. o., auch für skarp = 
charp (hieher b. charpa, chrpa “"Kornblume’ für “Unkraut’; auch 
das böhmische hat ja, obwohl Gebauer davon schweigt, mitunter 
tart aus tert, wie das poln., z. B. karhan, karban u. a.). Vgl. lit. 
kärpa “Warze’, das Leskien S. 331f. mit kirpti “scheeren’ (= slav. 
Corpati?) zusammenstellt. 


37. Skerb : skurb und skarb = cherb “Scherbe’. 


Beispiele für 3trsbel und chrzbel s. o.; mit der Tenuis dreps 
(ohne s aus skerp, vgl. Nr. 36), p. trzop ‘alter Topf’ (mit dem 
falschen o für e, wie seit dem 15. Jhdt. häufig, hat nichts mit 
dem o von czop ‘Zapfen’ zu schaffen!), auch ‘Schädel’ = pr. 
kerpetis dass.; lett. hat sk- erhalten, schkirpta ‘Scharte’, schkerpele 
“Holzsplitter’, Leskien 343; derselbe Übergang von der (irdenen) 
Scherbe zu Holzsplittern wie bei skqdelo = skudta, s. 0. 

38. Skrenja “Spott, Schimpf’, ohne s, skr. krinka ‘Larve, 
Maske’ (bei Spottaufzügen und Vermummungen) = chritati, ochrita 
‘Spott, Schimpf’ (zahlreiche Belege bei Sreznevskij unter skrenja, 
skren(l)ivyj, pochrita usw.), -t-Ableitung; die Stellung der Liquida 
spricht gegen jeden Zusammenhang mit ahd. skern “Scherz’. Mit 
lit. skrejste ‘Laken’, apsiskrejsti ‘sich damit bedecken’ (Juszkiewicz) 
vgl. klr. rozchrystaty sja ‘sich auflösen’ von der Kleidung. 


39. Skuk- : chuk- “schreien”. 


Lit. szaukti, szukti “aufschreien’ — slav. skük, skyk dass. s. 0.; 
chukati in verschiedenen Slavinen dass., p. huk für chuk "Ge- 
töse’ (mit der ständigen Verwechslung von ch und h), gehört 
nicht zu guk, wohin es Berneker I 361 stellt, wie fuczed = *chuczed, 
heute huczed “brausen, tosen’ beweist (ch- und f- wechseln im 
P. stets; nicht g, h und f); fuk, zfukad “anschnauzen’; klr. huk 
‘große Masse’ ist aus p. huk ludzi dass. entlehnt. 
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40. Skrep : skrop = chrep : chrop 'rasseln’. 

Die ch-Worte sind außerordentlich verbreitet, abö. chronouti 
(aus chropnati) ‘aufschreien’, chrapati in allen Slavinen “schnarchen’, 
chrep- “wiehern’, ksl. chrepetansnoje xoeuenouxdv usw., auch mit 
dem Nasal, p. chrapy ‘Nüstern’, aber abö. chriepie dass. aus chrep-; 
es gibt aber auch ein *chor(p)n-, p. charniat infremuit — b. chr- 
neti ‘schnarchen’; die sk-Worte kommen nur mit der media vor, 
skreb : skrob, S. 0. 

UsSw., USW. 


Wenn nun sk- zu ch-, allerdings nur sporadisch, wird, trifft 
dies nicht auch inlautend zu? P. Zechtad ‘kitzeln’ ist —= tesktad 
dass. (heute Zaskotad); trocha mica — troska dass. (im p. abstrakt 
‘Sorge’, aber noch im 15. Jhdt. troski ‘'Feilspäne’), zu troskot stre- 
pitus von Zresk- strepere; prychad = pryskad “wiehern’; ptocha und 
placha r. „Durchhau“, “Richtblock’; bö. beides ‘Fläche’, zu ptoskij 
und plaskij ‘flach’; zu r. tusklyj “trübe’, r. tuchnuto löschen’ usw. 

Das slavische Verbum zeichnet sich durch sog. Intensiv- 
bildungen mit ch aus, die man gegen alle Lautnormen aus s 
„analogisch“ erklärt, nur hat noch niemand das Vorbild dieser 
angeblichen Analogien nachgewiesen: wonach sollte denn ein 
jachati fahren’, machati ‘schwenken’, pachati ‘pflügen’ gebildet 
sein?; die paar ch-Verba zu ch-Nomina (stychati, usychati u. dgl.) 
sind belanglos.. Das Rätsel löst sich vielleicht, wenn man das 
ch aus dem in andern idg. Sprachen wohl bekannten Verbal- 
suffix sk und -sk- herleitet, Brugmann III, 3, S. 351 und 360, 
zumal einige dieser Bildungen sich tatsächlich hüben und drüben 
decken, so pdoxw —= bachati “prahlen’ r. bachard “Erzähler, Zau- 
berer’ ("Besprecher’); gnosco —= znacharv dass. (“Zauberer’, als 
„Kundiger“, ebenso ved» und vestij); xdonw — zechati (dazu jenes 
o. erwähnte yaziöo; nicht zu choteti); ebenso nun jachati, machati, 
qechati ‘riechen’ zu on = animus, was man in vonja vergebens 
suchte; gchati soll sein ch dem duchati ‘riechen’ verdanken, aber 
qchati ist Urverbum, auch im salab. wunsat, wo das s nichts be- 
sagt; duchati als ‘riechen’ ist ganz jung und selten. S%k könnte 
erhalten sein in Za-skato “wegraffen’ (tatv “Dieb’), fa-skati “lieb- 
kosen', glaskati ‘streicheln’, trzask “Getöse’, wrz-ask “Geschrei’ (vgl. 
wrza-wa dass.), doch verfolgen wir hier nicht weiter die Geschicke 
des inlautenden sk. 

Wenn sk- im Lit. zu sz, im Slav. zu ch- wird, ist nicht jenes 
sz auch für dieses ch Zwischenstufe? Der Übergang des ch zu 
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sz (s) vor Palatalen und hellen Vokalen verdunkelt den entgegen- 
gesetzten Vorgang. Gibt es doch sichere Belege für den Wandel 
eines s2 zu ch. Z. B. zupan ‘Beamter’, fem. *supani (in pr. su- 
puni), gekürzt *szpan (in magy. ispan); dieses zu chpan (altbö.), 
zuletzt zu pan. Nebeneinander stehen poszwa und pochwa “Bezug; 
Scheide’ (diese p. Unterscheidung ist spät, die alte Sprache 
braucht sie promiscue), aber nur poszwa erklärt sich zu &iti? Bö. 
Smatati "betasten’ wird chmatati und dieses zu hmatati; Annahme 
des umgekehrten Vorganges ist falsch, weil die ältesten Quellen 
(14. Jhdt.) smatati noch mit dem alten Ablaut ($metite) kennen, 
vgl. p. szmat(a) “Lappen, Stück’. Solche Parallelen von $ und ch 
gibt es mehrfach, neuslov. s$latati und chlatati “betasten’ (Miklo- 
sich); neben siljast “Schieler’, b. Silhati dass., s. chiljav neuslov. 
na chilje gledati (Miklosich), was aus deutsch scheel entlehnt sein 
sol(?). Am auffälligsten verhält sich das Salabische, in dem $ 
und ch stets wechseln, d. h. die einen sprachen $mil ‘Hopfen’, 
die andern chmil, 3est und chest ‘Schwanz’, $ery und chery ‘böse’, 
saudo und chaudo dass., $onica —= chotnica ‘Hure’, wochota und 
woseta “Gesundheit” usw.; es geht nicht an, einen Zwischenlaut 
aufzustellen, denn die (Juelle besagt ausdrücklich die Verschieden- 
heit der Ausprache vieler, nicht das Zweifelhafte in der Aus- 
sprache eines Individuums. 

Und wunderlicher Weise findet man bei vielen ch-Worten 3- 
Formen und es kann dabei von Ablaut keine Rede sein, z. B. 
neben chochot ‘Schopf’, b. sosole ‘Busch’; neben chataga “Busch- 
werk’, p. szelina dass.; neben chuchvat “Butzen’, $usval dass. (keine 
Entlehnung aus deutsch Schurzfell, wie gefabelt wird); neben 
chajati ‘movere’, $ajati dass.; o. ist chyba und osibka “Fehler” er- 
wähnt, ebenso chynad und szynad (neuslov. presinoti durchdringen’), 
chybad und $ibati; Sevelito ‘bewegen’ und p. chowierad dass.; cholm 
‘Hügel’ und ar. $elomja dass. Bis in Lehnworte dringt dieser 
Wechsel ch = ein, vgl. aus deutsch ‘Roßtäuscher’ p. rost(r)ucharz, 
aus ‘Lakentuch’ p. b. Zoktusza (alt; jung bleibt ch, z. B. rantuch), 
aus ‘Reich’ p. b. rzesza, kslav. $iniks aus xowıd, doch auf Vor- 
gänge im Inlaute wird nicht weiter eingegangen, z. B., wie sich 
slav. resiti binden’ zu lit. raiszyti dass. verhält; Trennung beider 
Worte ist ja ausgeschlossen, so oft sie auch versucht wurde. Die 
$-Worte sind übrigens ebenso rätselhaft (bis auf $esto ‘sechs’, Sit 
‘nähen’ und $titz ‘Schild’); einzelne sind sicher nur lautnachahmend; 
bei ch sind es chvist- ‘pfeifen’ (p. chwist mimus!), chrakati und 
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charkati (in verschiedenen Nuancen) für “Auswurf, Röcheln’, cho- 
chots ‘Lachen’ u. a. m. 

Der ch-Laut ist nicht uralt; dem ch- aus sk- dürfte -ch- im 
Inlaut aus -s- vorausgegangen sein; aber auch sporadisches ch- aus 
sk- ging der ersten Palatalisierung vor, ist urslavisch gewesen. 


Berlin. A. Brückner. 


Zum Friesischen. 


1) Wfries. heerschield = mnd. herschild „Heerhaufe* (vgl. 
Heuser afries. Leseb. 113 bisette ellick syn oerd ende syn eynd in 
Fraenkera gae mit een heerschielde „es besetzte jeder (König Karl 
und Radbod) seine Spitze und sein Ende im Frankengau mit 
einem Heerhaufen“) zeigt die gleiche, kollektive Bedeutungs- 
änderung wie griech. donis, das auch „Hoplitenhaufe“ heißen 
kann; vgl. Hdt. V 30 önramıoyılinv donida Nagioıcı elvaı, Xen. 
Anab. 17, 10 donis uvgia xai rergaxooie, Eur. Phoen. 78 noAAnv 
adooloas donid’ Aoyelwv dyeı. 

2) Mit griech. od yag Er’ dupis ddIdvaroı poaborrau B 13ff., 
To Ö’ dupis pooviorre db Koövov vie ngaraıw N 345, megar. 
kret. südpelop. dugılleyeım (<< *dugpıo-Aöyeıv) usw., dupıoßnteiv, 
dugıoßarsiv (W. Schulze qu. ep. 464ff., Solmsen IF. Anz. XI 78, 
Beitr. z. griech. Wf£. 177ff.) vergleicht sich aufs genaueste west- 
fries. Heuser Leseb. 115 hweerso hia en twa sprecket, so agen da 
saun da sex in to halien „wo sie auch immer nach zwei Richt- 
ungen sprechen (= sich streiten), haben die sieben die sechs 
zu überstimmen“. 


Kiel, 28. März 1922. Ernst Fraenkel. 


Etr. calaina. 


Körte Etr. Spiegel V S. 123 hat in calaina das gr. TaArvn 
(dor. I'aAdve) wiedererkannt. Gegen die Zweifel Eva Fiesel’s Das 
gramm. Geschlecht im Etruskischen 11 wird man sich auf die 
evidente Parallele des lat. scaena (aus gr. ounvn bz. oxavd) be- 
rufen dürfen. Das bedeutet aber weiter, daß auch scaena wie 
andere griech. Wörter und Namen den Römern durch etruskische 
Vermittelung zugekommen ist. W. Schulze. 
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Zur baltoslavischen Grammatik I. 


i) Zur Entstehung von Aussagesätzen aus Fragen 
oder Ausrufen im Baltoslavischen. 

Baltoslav. 67ff. 71 habe ich einige baltoslav. Beispiele gegeben, 
die analog den von Wackernagel verm. Beitr. 22ff., ai. Gr. II 
1, 82ff. aus anderen idg. Sprachen behandelten’) die Verblassung 
einer Frage oder eines Ausrufs und den Übergang derartiger Sätze 
in die Kategorie der gewöhnlichen Aussage bekunden. In diesem 
Zusammenhange habe ich auf klr. &ymalyi „ziemlich groß, be- 
trächtlich“ hingewiesen, das eigentlich fragend „etwa klein?“ 
heißt. Zu diesem letzteren kann ich eine genau entsprechende 
grr. Parallele hinzufügen: 

malo-li cego „was nicht noch!“, „allerhand“, malo-li &to mozet 
slucitisja „alles mögliche, sehr viel kann sich ereignen*, malo-Li 
na kom knjazja Zenjatsja, i cyganok iz taborow berut „mit jedem 
beliebigen verheiraten sich die Fürsten und holen sich sogar 
Zigeunerinnen aus den Lagern“ (Dal’ II 762) °). 

Besonders beliebt ist dieser Gebrauch bei Dostojewski. Ich 
zitiere einige Beispiele aus bratija Karam. und aus Idiot: 

Karam. II 224 malo li melikajet sowsem postoronnich myslei inol raz 
daze i prestupnika, wedomago na smertnuju kazni, 248 no malo li u njego 
bylo schwatok na ulicach, wsech i pripomniti bylo nelizja „er hatte ziem- 
lich viel Handgemenge auf offener Straße, so daß es unmöglich war, alle im 
Gedächtnisse zu haben“, 565 malo li raz (öfters) kricat deti, Id. 115 oficery 
tam malo li &to promez sebja goworjat, 225 malo li &to u menja togda w 
golowe perebywalo „vieles drehte sich mir damals im Kopfe herum‘. 

Zu L.-Br. 327 vergleicht Brugm. Sätze wie kat jüs pareis isz 
girios, kai praszjs päs täwe wälgyt arba gert S. 163, kaip atejo 
czesas, kalp suriko panda S.216 mit griech. Stellen’) wie #294 og 
Ö& Fiö’, &g uw &gog nuxwäas poevas dupendivpev, T 16 "Ayıl- 
Asvs | @s Idev, &g uw udAlov Zöv x6Aos, Theocr. II 82 @g Ldov, 
ös dudvnv, Ög uoı negi Yvuög idpdn, 1142 & 0’ ’Araldvıa | og 
idev, ög Zudvn, &g 2; Bayvv dlar’ &owra‘). Freilich ist Brug- 
manns Erklärung ebensowenig wie die von Kühner-Gerth ge- 


1) Vgl. dazu auch Brugm. BSGW. 1918, 36ff. 62. 73. 77. 

2) Schon aruss. findet sich (s. Srezn. s. v.) slysale jesmi, azi otect twot 
choceti iti na Litwu, a malo Ü (= malo gdeli „an irgend einen beliebigen 
Ort“) togo delja puti ne pustiti tebe. 

5) Kühner-Gerth II 2, 228. 446. 

“) Den Sprachgebrauch ahmt Vergil nach: ecl. VIII 41 (Cir. 430) ut vidi, 


ut perii, ut me malus abstulit error. 
16* 
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glückt. Es handelt sich nicht um Attraktion des Nachsatzes an 
den Nebensatz; sondern während im Vordersatze die Vergleichs- 
partikeln temporal gebraucht sind, haben sie im Hauptsatze ex- 
klamat. Sinn und kommen dadurch der Bedeutung „sehr, stark“ 
außerordentlich nahe (vgl. jetzt auch richtig Brugm.-Thumb gr. 
Gr.* 614. 652). 

Gerade das Lit. weist zahlreiche weitere Beispiele dieses 
Gebrauchs auf: 

Jurksch. M. 9 bet s2its andm art’ priejus kai’ pagriebs smagokq 
liepsnojanti nüdeguli, kai’ smögs ta smäkui tiesiög i alziotus nasrüs, if 
ik i gerkle ilamina, myth. Fr. Wolt. 301, 25 kaip ims duot su lazda!, 32 
toj boba kaip jam eme duot, kaip eme duot!, Kotlj. Dor. 50, 70, 31 tadü 
kawodhs käip paims as kuüjq, kdip ims duöt welnui pär nügary, R. 4, 
S. 56 wiesulas arbö wetra did’ale su szturmü uz22jo unt wieno dwarelo. 
Kaip prades paisjt', p'aszidt', R.2, 8.133 kapsziüks atsedäfa: Karp iszlis 
isz ta kapsziüka wokiaczüke sö daceplynom, kaip paems ji lupt'! usw. 

Auch einfaches kaip kommt also nicht selten vor. Ferner 
steht oft das Fut. in der Erzählung in der Nachbarschaft von 
Präteriten. Dieser Gebrauch des Fut. ist auch sonst im Lit. und 
Lett.’) wie in anderen idg. Sprachen nicht selten. Er erklärt 
sich daraus, daß sich der Erzähler in die Vergangenheit versetzt 
und ihm die auf einen bestimmten Vorgang folgenden Handlungen 
zukünftig erscheinen‘). Im Slav. stehen, je nachdem, ob es sich 
um ein Ereignis von Dauer oder um ein momentanes handelt, 
die periphrast. Fut. oder die Präs. perf. Verba, ebenfalls oft von 
Präter. umrahmt). 


!) Kursch. 370ff., Biel. lett. Gramm. 352ff. Ein interessantes lett. Bei- 
spiel ist: mes köpa staigäjäm, tad es win’u prassischu, wäi jau edis, un 
win’sch man Sazzis, ka wel nau, un tad igäjdäm kröga „wir gingen mit ein- 
ander, da werde ich ihn fragen (= fragte ihn), ob er schon gegessen habe, und 
er wird mir sagen (= sagte mir), daß er noch nicht habe, und darauf gingen 
wir ins Wirtshaus“. 

2) Delbr. Grndrß. IV 308. 334ff,, Brugm. II 3°, 796ff., Wackernagel Fest- 
schrift Thomsen 134ff. 

®) Mikl. IV 778f., Vondr. II 189. 274ff., Mareti6 gramm. i stil. 628#. — 
Sehr oft bezeichnet auch lit. und lett. das Fut. einen in der Vergangenheit 
unternommenen Versuch, eine Absicht, die man damals auszuführen begann; 
vgl. fürs Lett. wins raudfija, nu Ötrs ari raud/is un it pröjam „der eine 
versuchte, nun wollte es der andere auch versuchen und geht fort“, fürs Lit.: 
Jurksch. M. 10 szöts su kirwiü priszökes kat’ prades ji rantjt kai’ koki 
med; („als er anfangen wollte, ihn zu kerben wie einen Baum‘), swranti 
(Nachsatz) üdegq T galeliüs, 16 täjau’ pajüta sawy’ dide sylq ir grjsdams 
kärdg paims („wollte umkehrend das Schwert aufheben“); ale ir dabar bos 
wieng gälq liatkeli, wisq nepakrütina, 33 antrgq rijtq karälius atsirakines 
paziüres („wollte nachsehen‘), ar wisi jau suspirge, üle nosi ikiszes ir 
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Eine interessante Häufung ziemlich abgeblaßter Adv. des 
Ausrufs findet sich Wz., S. 281 kada pridja pri Qszp’aczkia, kai 
pils su karsztu wändeniu ant tö pöna! Tüs kädgi neszöks isz 
aszpaczkia stätei pa” länga! „wenn dieser nur nicht schnurstracks 
zum Fenster hinausspringen wird!“ (was natürlich eintrat). 

Öfters begegnet uns küd — kad —, ebenfalls nicht selten 
mit „erzählendem“ Fut. Auch hier ist der exklamat. Sinn sehr 
geschwächt, und man kann daher derartige Beispiele am besten 
durch „so sehr, daß —“ wiedergeben: 

Zr., S. 289 szis küd szökos, kad düs mün su nügara i szöna, R. 2, 
8.140 Akad pradeja kandt su nagdikom sw'äczis! käd tie n’azina ani kör 
detes; vgl. auch S. 148 sö spräksz (Krach, Knall) kaip daw'a i käkto, n’äts 
mes iszlaka „er schlug ihm so sehr gegen die Stirn, daß das Fleisch heraus- 
flog‘, Wp., S.220 kaip isat szwilpe jam sü kuciniü par käkta, ir üsmusze 
pöpa. 

Aus dem Russ. sei als genaue Entsprechung des lit. Ge- 
brauchs von ka?p genannt Dostoj. Karam. II 306 smejusi ja äto 
i razkazywaju Mite-to; a Mitja-to kak wskocit s rugatelistwami! 
Hier steht ein perf. Präs. nach kak, genau wie in den lit. Bei- 
spielen oftmals nach kazp das Fut. 

Ganz wie russ. kak Ze, otcego Ze, cto Ze (Baltoslav. 69ff.), 
wird auch lit. ka7p usw. geradezu im Sinne „freilich, allerdings, 
gewiß“ verwendet; daher: 

L.-Br. M. 180 ir kläuse tö jenaroölo. „Ar koznas gywas däiktas türi 
lözuwiüs?“ "Ir tüs jenarölas siko. „O kaip! köznas gywas däiktas türi 
lözuwiüs“, 202 kläuse zalneriaus kardlius: „Tü sakei, käd tu ty küpcziaus 


nuszäla, 89 pasilipes ji jauw twers („hinaufkletternd wollte er den Vogel 
schon fassen‘), tik’ skiblinkt! — an’ Zemes nukrita ir pasilika begülis, USp. 
Dor. 55, 74, 16 pati peey kurena, iSwirs („war dabei zu kochen‘) sitös säka- 
lus, ineina susede ir kläuse jy, R. 2, 8. 124 im ö2 wirwäles i kär'sis 
(„wollte sich erhängen‘“). Auch im Serb. läßt sich oft das periphrast. Fat. oder 
das perf. Präs. in der Erzählung im Sinne der Vorbereitung oder Bestimmung 
fassen: onda se podigne iz Vidina stotina Turaka i podu na njega,; a kak 
dodu na poslednji konak, pa de kao sjutra udariti, onda on skupi swe 
swoje momke pa im rece „da erhoben sich aus Vidin hundert Türken und 
wollten gegen ihn ziehen, und als sie zum letzten Quartier kamen und sie am 
nächsten Tage auf sie stoßen sollten, da versammelte er alle seine Leute und 
sprach zu ihnen“, Macwani podignu se i udare na Ljesnicu, no prije 
nego 3to de udariti („ehe sie aufbrechen sollten“), poizopijaju se; powuce sa 
sobom mlostwo lieina, kojima de poglawice wezati „er schleppte eine Menge 
Baststricke mit sich, mit denen er die Führer zu fesseln beabsichtigte‘. Da- 
gegen drücken natürlich na fo ce reci najstariji sin; onda de andeo reki, 
die die Antwort auf eine vorhergegangene Rede ankündigen, keine Absicht oder 
Vorbereitung aus; sondern hier handelt es sich wirklich um das im Texte er- 
klärte „erzählende Fut.‘. 
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dükteri ü2z päücze paimsi? Zalnerius sako: „O kaip! asz paimsiu —#; 
R. 2, 8. 128 Kal ji: Kalkis, sosied‘, kö teip jolge mieg’? Zirek jo dien! 
Tolaü, nö kö („eh bien!“), miels kaimjn, üar g’äare. isimiagdje? klaus ja, 
ebd. nör’ da dagiaüu preseziret', al kö? zZihr', atein jö galw'äla ja budit, 
Wp., S.230 prizadejo iszläist' isz tiürmos, jegu is düos g’ära röda. Ködel, 
atstlepi sen’älys, gal laist sawo düktere ü2 pust dälnika, jegu —. 

Es dürfte sich hier überall nicht etwa um Beeinflussung 
durch das Slav. handeln, sondern um unabhängige Parallelent- 
wicklung; sind doch auch ai. atha kim und engl. why im Sinne 
„ei ja, (je) nun, freilich!“ gewöhnlich. 

Die Bedeutung von serb. sloven. jak „stark, wacker, brav“, 
jako „sehr“, obersorb. jakny „derb, fest, ziemlich groß“ leitet 
Bern. Wb. I 417 von dem indefin. Sinne her. Er erinnert an 
griech. oldg re „fähig, imstande“, czech. sed (= sd &i) byti „einer 
Sache gewachsen, wozu imstande sein“, ucinim, sed budu „ich 
werde tun, wozu ich fähig bin“ und an dtsch. das ist einer! zum 
Ausdrucke, daß sich jemand in etwas auszeichnet. Aber abge- 
sehen davon, daß man im indefin. Sinne Formen mit k-Anlaut 
erwarten sollte (vgl. E. Hermann lit. Konj. 89), paßt auch sema- 
siologisch von den Parallelen, die Bern. beibringt, höchstens die 
letzte. Bei griech. oiög re, das nur mit dem Infin. verbunden 
auftritt‘), handelt es sich um relat. Gebrauch: „wie beschaffen 
man auch sein muß, um etwas zu tun“ (s. Kühner-Gerth II 2, 237); 
in dem czech. Beispiele hängt das Neutr. des Interrog.-Indefin. 
von der Präp. s ab; sed byti ist eine Konstr. wie s koho byjti „so 
stark wie jmd., ihm gewachsen sein“. Viel wahrscheinlicher ist 
daher für serb. sloven. ja usw. urspr. exklamator. Sinn. Dieser 
ist ebenso abgeschwächt worden wie in griech. Plat. resp. 1350d 
uera iöo@ros Yavuaorod Öoov, Hdt. III 113 andteı d& wg xoons 
ns "Agaßins Yeoneoıov ws Növ, Plat. Charm. 155c &v&ßiewe woı 
tois 6pdaluois dungavdv tı olov. Auch ®s dindög (z. B. Plat. 
Phaed. 63a dvöges oopoi &g dAnYös) zeigt schön den Übergang 
von „wie wahr!“ zu „sehr wahr“ °).. Ich erinnere noch an Sätze 
wie «32 & nönoı, olov dn vv Heods Bgoroi aitıdwvraı, Soph. Ant. 
572 © gilta9” Aluwv, @g 0° druudle narhe, wo man die „wie, 
wie sehr“ bedeutenden Ausrufspartik. schon recht gut durch 
bloßes „sehr, stark“ wiedergeben könnte; vgl. auch abg.’) gospodi 


iv . v. $ . . Bes .. e \ 
nası, Jako Cjudino ime twoje po wiseji zemlji „og Yavuaoıröv —“, 
Jako wüzwehläisje sje dela twoja „@g &ueyalivdn ..... N DOLL. 


!) Schon z 160 #6n yüg dvije olds te udAıora | olnov andeodaı. 
®) S. noch Kühner-Gerth II 2, 415ff.,, Brugm. BSGW. 1918, 36. 
®) Vondr. II 29. 
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Jak wielki jest Bög!, aczech. Alex. St. V. 1937ff. ach, swyete, kak 
sy obludny, | kak yest twoy przyebytek trudny! Im letzten Beispiele 
ist das alte, relative, auch in Ausrufen gebräuchliche *jd- durch 
das interrog. *kwo- ersetzt. Auch sonst haben die meisten slav. 
Sprachen, abgesehen von Westslav. und Klruss., ähnlich wie die 
balt. Mundarten, die mit j- beginnenden Pronom. mehr und mehr 
zu Gunsten der k-Formen aufgegeben (s. E. Hermann lit. Konj. 
s4ff. 89ff.). Bei Verblassung des exklamat. Sinnes und bei An- 
nahme einer besonderen Bedeutung ist aber jak im Serb. und 
Sloven. erhalten geblieben. Auch im ostlit. Dial. R.4 findet sich 
atsijoköjis im Sinne „sich kräftigend, erholend“‘)., Wenn auch 
lit. j0%&s sonst nur indefin. gebraucht wird (mit Neg., bezw. mit 
b2 „ohne“), so stimme ich doch E. Hermann lit. Konj. 89ff. darin 
bei, daß dieser Sinn, den sonst ebenso wie den eig. interrog. 
meist nur die k-Formen aufweisen, auch bei jöks nicht der ur- 
sprüngliche war; es war vielmehr ehemals relat. und konnte 
daher, wie sonst die Relat., auch exklamator. gebraucht werden. 
Ostlit. atsijok£jis hat ebenso wie serb. sloven. jak usw. durch seine 
besondere Bedeutung eine Erinnerung an diesen alten Zustand 
bewahrt, den, wie E. Hermann bemerkt, auch die indefin. Funk- 
tion von jöks notwendig voraussetzt; denn diese erklärt sich aus 
dem Doppelsinne von köks, das sowohl interrog.-relat. als indefin. 
verwendet wurde. 

2) Zu den Ausdrücken für Ehegatten und Heirat in 
verschiedenen idg. Sprachen. 

Wackernagel hat IF. XXXI 255ff. gezeigt, daß im Lat. 
adjektiv. maritus”) —= „beweibt“, bezw. „mit einer Frau ver- 
bunden“°) und das daraus hervorgegangene subst. maritus „Ehe- 
gatte“ (seit Cic.) älter ist als subst. marita „Ehegattin“, das erst 
in nacheiceron. Zeit auftritt‘). Entsprechend heißt maritare bei 


1) R. 4, S. 57 kiek atsijokejis led n’aled i(sz)simaczenis („sich heraus- 
helfend, befreiend“, vgl. pamäczyti < poln. pomddz, Brückn. 105), isir'a- 
paczkenis ir isisukis isz tarpüu tü kolny; vgl. 8. 58 net söwo löuki tiktai 
Vaatsitekejis („zu sich kommend, sich vom Schrecken erholend, sich beruhigend‘, 
Jusk., Lalis). 

2) S. über den Gebrauch von maritus im Alat. ausführlich Koehm altlat. 
Forsch. 67ff. 87, ferner auch Lommel Stud. über idg. Femininbildg. 19. 

3) Plaut. Epidic. 180 pulera edepol dos pecuniast. — Quae quidem pol 
non maritast. 

#) Delbr. zeigt idg. Verwandtschaftsnamen 429ff. an einer typischen, epi- 
graph. Probe, den Inschr. von Lambaesis in Numidien, das ganz seltene Vor- 
kommen von marita „Ehefrau“ auch in späterer Zeit im Ggs. zu dem dort 
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Varro de re rust. II9, 11 regelrecht „mit einem Gatten versehen“, 
erst seit august. Zeit „beweibt machen“; deshalb erklärt Wacker- 
nagel maritus schön aus *martitos, wobei das erste £ wie in 
segestrum, obsetrix dissimil. geschwunden ist, und stellt es zu lit. 
marti „Braut, junge Frau“, kret. Bowröuagris usw. 

Auch im Roman. findet sich eine Erinnerung an den urspr. 
Zustand. Erstens existiert überall nur das Mask. (vgl. franz. mari, 
ital. marito usw., Meyer-Lübke 5363), während für „Ehefrau, 
Gattin“ Ausdrücke anderer Herkunft gebraucht werden (z. B. 
franz. Epouse, ital. sposa < lat. sponsa usw.); zweitens verwenden 
zwar die meisten roman. Sprachen die Nachkommen des Verbums 
maritare gleichmäßig für beide Geschlechter (so franz. marier, se 
marier, ital. maritare, maritarsi)'); aber das Rumän. sagt zwar im 
Sinne „ein Mädchen mit einem Ehemann versehen, es verheiraten* 
regelrecht märita, ebenso für „einen Mann nehmen, heiraten (vom 
Mädchen)“ sä märita; aber „einen Mann beweiben, verheiraten*“ 
heißt dort insura, ebenso „eine Gattin nehmen, heiraten (vom 
Manne)“ sa insura. Dieses letzte, auch anderswo, besonders in 
italien. Dialekten Entsprechungen aufweisende Wort beruht auf 
lat. uxorare (Meyer-Lübke 9107, Puscariu 76)°). Im Dakorumän. 
wird insura durchaus seiner Herkunft gemäß verwandt; im 
Aromun. und Istrorumän. freilich ist der Unterschied zwischen 
ihm und märita verwischt; dort kann insura, sä insura auch mit 
Bezug auf die zu verheiratende oder sich verheiratende Frau 
gebraucht werden (s. Puscariu a. O.)°). 

Genau die gleiche Verwischung des urspr. Sinnes zeigt hin 
und wieder das lit. westi, das wie lat. uxorem ducere, in matrimo- 
nium ducere, griech. yvvaina dysodaı, aruss. westi, woditi, ai. va- 
hate, av. vaz-‘) in der Regel von dem die Frau heimführenden 
Manne gebraucht wird, hin und wieder jedoch auch die Heirat 
überaus häufigen, mask. maritus „Ehegatte“. „Ehefrau“ wird dort meist durch 
uxor, noch häufiger durch coniu(n)x ausgedrückt. 

!) Ebenso macht das Alban. bei dem aus lat. maritare entlehnten mar- 


ton‘, martoj keinen Unterschied (G. Meyer etym. Wb. d. alban. Spr. 261, 
Puscariu etym. Wb. d. rum. Spr. 89). 

°) Vgl. August. ad fratres in eremo sermo 37, Bd. 40, $. 1301 Migne nos 
autem, fratres, licet tentemur ad mundum redire, uxorari, negotiari. 

°®) Vgl. Weigand Aromun. II 190, 1ff. n’am un dzone t Unsugage, n'ul 
nsugdäi, nul Zuai „ich habe einen Schatz zum Heiraten, ich heiratete ihn, ich 
nahm ihn“, Jahresber. d. Inst. f. rum. Spr. I 128, II 1 irei surör siromöS, ke 
nu sa Bone Qnsurg „drei arme Schwestern, so daß sie sich nicht verheiraten 
konnten“. 


*) Schrader Sprachvergl. u, Urgesch. II 2°, 333 #., W. Schulze KZ. XLV 325. 
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schlechtweg ohne Rücksicht auf das Geschlecht bezeichnet '); 
daher von der Frau a? ji jan wedusi? „hat sie schon geheiratet?“, 
Schl. L. 174 tews jei wäle ddwe kad ji ta wijra galejo westi®). 
Auch das aus poln. zenid sie entlehnte zönytis bedeutet wie im 
Slav., seiner Herkunft gemäß, meist „sich beweiben“; aber im 
Dial. von Godlewa ist die Etymol. so in Vergessenheit geraten, 
daß es auch von Frauen verwendet wird; daher L.-Br. 168 tawo 
wyriäuse ses! zZenyjesi, 202 ale äsz (die Königstochter) j6 nendriu 
Zenytis sowie karaliaus dukte turejo su jü zenytis ir apsizenyjo?). 
Das Gewöhnliche für die Heirat der Frau ist bekanntlich teketi, 
bezw. nuteketi ü3 wjro „dem Manne nachlaufen“‘), das auch in 
Godl.°) vorkommt und mit abg. iti za mazt, russ. idti, wyiti zdmus 
za kogo usw. semasiol. übereinstimmt‘. 

3) Zu lit. talokas und waldimieras. 

a) E. Schröder ZdA. 64ff., bei Bechtel att. Frauenn. 100°, 
Festrede Göttingen 1907, 6 und Much WS. I46ff. haben richtig 
das zweite Element der germ. Frauennamen auf -gard wie Irmin- 
gard, Hildegard usw. mit ahd. garta „Gerte, Rute, Stab, Stecken“ 
in Verbindung gebracht; E. Schröder hat weiter auch ahd. Gisila 
als Ablautsform von ahd. geisila „Geißel“, eig. „Gerte, Stab“ er- 
klärt. Bechtel att. Frauenn. 100ff. bespricht weibliche Nomina 
propr. des Griech. wie Bidorn, Kidödiov, Kiwvdgıov usw., die 
ihre Trägerinnen mit Pflanzentrieben und Schößlingen vergleichen. 
Er führt zur Erläuterung Dichterstellen an, wo Ausdrücke wie 
&gvos und Öögna& auf Jünglinge und Jungfrauen angewendet 
werden; dadurch kommen vielleicht alte Etymologien wie die 
Anknüpfung von virgo an virga, von nagdEvos an nıt6gYog, wie 


!) Schrader a. 0. 335!. 

2) Daneben ebd. regelrecht auch vom Manne: ünterapicers pürwede 
labai bagötq päcze. 

») Vgl. noch 180. 203. 208. 268. 

*) Schon Szyrw. PS. 91, 6. 9; 93, 1. 3. 22; 95, 17. 19; 96, 31. 

5) L.-Br. 157. 224. 

6) Mikl. IV 410, Schrader a. O0. 334ff,, Brückner KZ. XLV 319, W. Schulze 
ebd. XL 402 Anm.; XLV 325. Ich zitiere zur Veranschaulichung der genauen 
Entsprechung der lit. und der slav. Redewendungen Jac. Wuyk Post. Wolt. 
44, 12, wo der poln. Text bietet aby — käzda biala glowd szlü zd maz, die 
lit. Übersetzung Daukszas idint kiekwiena zmond tekehy u: wiro,; 42, IE. 
äby corki swey nie dawdli zi synd pogan'skiego = idant dukteres sawos 
ne nudütu uz sundus pähonies; 44,15 iz lepiey czyni ten, klory nie ddie 
zd ma: panny swey = jog geriaus däro tassai, kuris ne nudüst uz wiro 
mergös sawös; s. über die Ausdrücke für „ein Mädchen verheiraten“ im Balto- 
slav. besonders Mikl. IV 410, W. Schulze KZ. XL 401ff.,, Anm. 6. 
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Bechtel hervorhebt, wieder zu Ehren‘). Hier ist noch äol. z@Aıs 
„Braut, junges, mannbares Weib“°) namhaft zu machen, das mit 
ion. nAıg „Hülsengewächs“, lat. zalea „Setzling, Setzreis“°), ai. 
tala- „Weinpalme“, tal, Name eines Baumes, zusammenhängt‘). 
Auf balt. Gebiete’) sind mit rälıs usw. verwandt lit. attöl as 
„Grummet, zweiter Heuschnitt, Herbstheu“* und besonders lit. 
talokas = dorosla corkd. Matura virgo, nubilis filia (Szyrw.). Wie 
Leskien IF. XXVII 134ff. ausführlich nachweist, kommt dieses 
Wort wiederholt bei Bretkun vor: ikki iaunikaicziu alba taloku 
„bis zum Jünglings- oder Jungfrauenalter* in der Post. usw. 
Besonders wichtig aber ist, daß in der Bretkunschen Bibelüber- 
setzung 1.Mos. 24, 14 talokas im Text über merga geschrieben 
ist (ebenso ebd. 28 taloks als Randglosse zu merga, 57 Akk. talokq 
über mergq gesetzt), und daß als Randglosse zu graszi merga 16 
graszumi taloku (präd. Instr.) hinzugefügt ist; also ist talokas als 
Mask. behandelt, obschon es sich stets auf Jungfrauen bezieht. 
Dies erklärt sich, was man bisher noch nicht erkannt hat, aus 
der oben gegebenen Etymol. des Worts, die als dessen eig. Be- 
deutung „Sproß, Schößling, Reis, Knospe“ erschließen läßt. Auch 
griech. nagd&vos dürfte, ob man es an nrögdog anknüpft oder 
in Brugmanns Weise analysiert, ein alter mask. -0-St. gewesen 
sein, der aber im Unterschied von lit. talokas, als das Subst. 
ständige Bezeichnung der Jungfrau geworden war, trotz Beibe- 
haltung der äußeren Form syntakt. zum Femin. geworden ist. 
Das Lit., das bekanntlich keine fem. -0-St. kennt, hat gelegent- 
lich, um die Beschränkung von talokas auf Jungfrauen auch 
äußerlich zu kennzeichnen, das Wort zum fem. -a-St. werden 
lassen; so dürfte die Angabe Mielckes dtsch.-lit. Wb. 520a s. v 
vollwachsen: „talokas, -ka subst. mob.“ sowie taloka merga bei 
Ness. 88a zu verstehen sein. tZaloka würde also syntakt. zu ver- 

‘) Anders über zagdevos Brugmann BSGW. 1906, 172ff., der das Wort 
deshalb von zröodos trennt, weil dies stets anl. zz aufweisende Subst. auch 
außerhalb des homer. Epos nicht ungewöhnlich ist, und der zagd&vog vielmehr zu 


V ghen- „schwellen, reich sein“ (eö3evng usw., Pdvog (aluarog), ai. ähands-, 
lit. gana, abg. goneti usw.) zieht. 

®) Soph. Ant. 628 (Chor) z7g weAloyaduov raAıdos, Kallim. fr. 210 O. Schn. 
zyv ralıv naıöl vdv dupıdaler. 

3) Ernout elem. dial. 27. 235. 

*) Bezzenberger-Fick BB. VI 238, Fick I* 440, W. Schulze GGA. 1897, 
871, Leskien IF. XXVIlI 134ff., zuletzt Much WS. I 47. 

’) Was das Slav. anbetrifft, so darf abg. Zaliji „$aAAdg, ramus virens“ 


nicht verglichen werden, da es der Entlehnung aus spätgriech. $aAAilov ver- 
dächtig ist (Leskien IF. XIX 207). 
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gleichen sein mit ahd. buohha gegenüber griech. pny6s, lat. fagus; 
mac. dy&gda: griech. #) dyegdog; griech. yauun: % wdunuos usw.'); 
vgl. auch den bekannten Kontrast zwischen ai. snusd, ags. snoru, 
abg. snücha : griech. vudg, lat. nurus (-u-St. nach socrus) und 
Meillet MSL. XII 211ff.; XIV 478ff., dial. indoeur. 116ff., et. 
246ff., Brugm. IF. XXI 317ff., Lommel Stud. über idg. Feminin- 
bldg. 1ff. Andererseits könnte man mit dem trotz der Beziehung 
auf Jungfrauen meist als Mask. formell und syntakt. behandelten 
talokas außer den schon oft angeführten Parallelen anderer idg. 
Sprachen‘) noch vergleichen russ. drug, das wie engl. friend 
„Freund“ und „Freundin“ heißt‘). Aus der aczech. Kath. Leg. 
notiere ich 2430ff., wo Katherina als tomu duostoynemu zbiehu 
(„Gefangener, Eingekerkerter“) bezeichnet wird, 3336, wo Kathe- 
rina betet: ze ss mye — raczyl daty k towarzysy („zum Gefährten“ 
statt „Gefährtin“) mezy twu dyewyczy rzysy; 825 (Katerzina) bude 
tiemz dielem hospodarz‘). [Franz. Analoga bei Tobler SBA. 1908, 
1026 ff.] 

b) In lit. Dial. (namentlich im Zem.) kommt im Sinne 
„Herrscher, Regent“ statt des sonstigen waldönas’) — lett. wa’l- 
dons, preuß. mit anderem, aus dem Slav. stammenden Parallelsuff.°) 
waldüuns, bezw. lit. waldininkas — lett. wa’ldineeks, preuß. wald- 
niku, -ans‘) vielmehr waldimieras vor. Dies belegt Geitl. Stud. 
119 aus Wolonez. Zemaicziu Wiskupiste; es begegnet ferner sehr 
oft bei Sch.-K.°), auch in der Mundart Wz., S. 286. Es handelt 
sich offenbar um eine Entlehnung aus dem slav. Eigennamen 
aruss. Wolodimer, später Wladimir, klr. Wolodymir, poln. Wlodzi- 

1) Vgl. auch Verf. KZ. XLII 211, sowie Hatzidakis Einleit. 24ff. über 
die Umwandlung von -ö-Fem. in -#-St. in byzant. und neugriech. Zeit. Aus 
dem Roman. sei erinnert an den Gegensatz von rumän. mänd uud ital. la mano 
„Hand“ (: lat. fem. -w-St. manus); ital. suocera, rumän. soacrä : lat. socrus; 
ital. nuora, rumän. norä : lat. nurus usw. (vgl. schon app. Probi GLK. IV 
198, 34; 199, 1 nurus non nura, socrus non socra sowie Lommel Stud. über 
idg. Femininbildg. 23). 

2) Vgl. auch Brugm. IF. XXI 317. 321. 

3) Vgl. etwa Dostoj. Karam. Il 316 ja dyla milym drugom wasego brata. 

*) Ebenso heißt es bei Dionys. com. I 424, fr. 2, 33 K. = Athen. IX 405c 
von der Kochkunst (uayeıgınn): aörh d’ Eavıng Zorı deondrns. Mit griech. röyn 
owrne usw. (Verf. griech. Nom. ag. II 49f.) vergleiche ich aus dem Lit. Mosw. 
20, 23 ligsmintaiu mes wadinam schwenta dwase (ähnl. 21, 15); dagegen 
mit Motion 31,30 schwentai dwasei, musu duschu paliksmintaiei (vgl. auch 
will. EE. 88, 16, Bretk. Joh. 15, 26 bei Bezz. 108; die heutige Bibel dagegen 
hat stets in Bezug auf dwäse unmoviertes palinksmintojis). 

5) Lesk. Nom. 392. 6) Lesk. a. 0. 395. 

?) Zur Synkope s. Trautm. 152, s) 11, 35; 22, 21ff.; 80, 18#. 
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mierz „durch Walten berühmt“'), deren zweites Element wohl 
nicht direkt zu miri „Frieden, Gemeinde, Bauerngemeinde, Welt, 
Weltall“ °), sondern zu got. (waila)mereis „wohllautend, von gutem 
Rufe“, ahd. mari „herrlich, groß“, -mar in Namen wie Hlod(0)- 
mar, Volkmär, Waldomar (Förstemann Namenb. I?” 1100f.), gall. 
Nemeto-, Nertomaros, ir. mär, mör „groß“ ®), griech. (E£yxeoi)uwgos 
usw. gehört und höchstens sekundär mit mirü „Frieden“ in Ver- 
bindung gebracht worden ist‘). Da waldimieras an die auch im 
Lit. gewöhnliche Wz. wald- anklingt, so verblaßte der Sinn des 
Hintergliedes ganz, ähnlich wie es bei den kelt. Kompos. auf 
-maros „groß“ geschehen ist, wo dieses Adj. oft zu einem bloßen 
Suff. von der Bedeutung des lat: -ösus’) herabgesunken ist; daher 
ir. cenmär „eapito“ (: cenn „Haupt“), nertmar (gall. Nertomaros) 
„potens, robustus, fortis“ (: ir. nert „Kraft, Macht“), ithemar „ge- 
fräßig“ (: ithim „edo“), eymr. doethfawr persapiens“ (: doeth < 


1) Brückn. slav. Fremdw. 150. 

2) Zur Verwandtschaft von slav. mirü (lett. me’ers „Friede“ stammt sicher 
aus grr. mir, Brückn. 177) bietet sich entweder die Sippe von abg. mil, lit. 
melas (vgl. ahd. fridu „Friede“ : got. gafribon „versöhnen‘, ai. priyd- „lieb“ 
und Bern. Wb. II 61, Schrader Sprachvgl. u. Urgesch. II? 375 mit Anm. 1, 
Reallex.? 650, Meillet &t. 404, Brugm. BSGW. 1916, 9#.) oder aber die von ahg. 
mena, lit. mainas „Tausch, Wechsel‘, lat. commünis, got. gamains (s. über 
das germ. Wort besonders Kauffmann WS. II 17ff.). Im ersten Falle hat man 
von der Grundbedeutung „Friede“ auszugehen, die sich zu „Friedensbezirk* — 
„Gemeinde“ entwickelt hat. Der Sinn „Welt“ ist, wie allgemein mit Recht 
angenommen wird, erst unter christlichen Anschauungen erwachsen; es hieß 
urspr. wisi mirü „der ganze Friedensbereich“ (vgl. auch Srezn. s. v.); anderer- 
seits kommt wir im Sinne „obäcina, ob3cestwo“ schon aruss. verschiedentlich 
vor. Im zweiten Falle hat sich die Bedeutung „Friede“ aus der ja gleichfalls 
alten der Gemeinde in derselben Weise entwickelt, wie ahd. sippa, ags. sibb 
(= got. sibja) nicht nur „Verwandtschaft, Sippenverhältnis“, sondern auch 
„ Verwandtschaftlichkeit, Freundschaftlichkeit, Eintracht“ heißen kann (s. Brugm. 
BSGW. 1916, 12. 18). Vielleicht besteht übrigens schon idg. irgend eine ent- 
fernte Verwandtschaft zwischen den verschiedenen Wz. mei-, moi- (s. noch 
Uhlenbeck etym. Wb. d. Ai. 223, Brugm. a. O. 10'!, Meillet lingu. histor. 334 
über ai. mitrd- „Freundschaft, Freund“, av. mibra- „Vertrag, Abmachung, 
Kontrakt“). [S. noch Herbig „Friede“, Rektoratsrede Rostock 1919, 11. 15.] 

°») 8. über die kelt. Wörter Stokes-Fick 201ff., Pedersen vgl. Gramm. d. 
kelt. Spr. I 49, Osthoft MU. VI 83ff. 221. 253 u. ö. 

*) Mikl. Denkschr. 1860, 289ff., Bern. Wb. II 50ff., Osthoff PBB. XIII 431#f. 
mit Leskiens Bemerkung a. O. 434; über die czech. Verteilung von -mer und 
-miF s. Geb. I 218ff., über die poln. Brückner A. VII 540. 

°) Vgl. über das gleiche Geschick von griech. -söns Wackernagel Deh- 
nungsges. 44ff., vielleicht auch von lat. -s#s Wackernagel bei Niedermann IF. 
X 246ff., Skutsch Glotta II 239ft, 
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lat. doctus); s. Osthoff PBB. XIII 440ff., Pedersen vgl. Gramm. 
d. kelt. Spr. II 15. 

Auch in anderen idg. Sprachen finden sich statt gewöhn- 
licher Appellat. Eigennamen oder eigennamenartige Bildungen, 
wobei ebenfalls vielfach, wenn es sich um Kompos. handelt, das 
zweite Glied fast zu einem bloßen Anhängsel geworden ist; s. 
Osthoff a. O., W. Schulze lat. Eigenn. 74ff. 283ff.; vgl. nhd. 
Witz-, Trunken-, Raufbold, deren zweiter Teil das Adj. ahd. bald, 
mhd. balt „kühn, dreist“ ist, mhd. nithart „neidischer Mensch“ 
(Hinterglied — ahd. mhd. hart‘)), ahd. richo/f (Notker) „reicher 
Mensch“ (zweites Glied das oft zur Eigennamenbildung dienende 
ahd. wolf) usw. Lat. levenna, ebriacus enthalten, wie W. Schulze 
zeigt, etrusk., bezw. kelt. Suffixe, die ebenfalls bei Eigennamen 
üblich sind. Endlich sei noch der Tierbezeichnungen gedacht, 
die aus- Eigennamen hervorgegangen sind; diese Übertragung 
stellte sich besonders dann ein, wenn die Eigennamen zu Wurzeln 
gehörten, die eine für das Tier besonders charakteristische Eigen- 
schaft in die Erinnerung riefen; s. Kretschmer KZ. XXXII 562ff. 
über griech. di&xrwg, diextgvov „Hahn“ nach den gleichlauten- 
den, von d/&&eıw stammenden, epischen Nom. propr., durch deren 
Anwendung auf den Vogel der streitbare Charakter desselben 
charakterisiert werden sollte, usw.”), Solmsen rh. Mus. LIII 141 ff. 
über die griech. Bezeichnungen des Affen’). 

4) Zu den Bedeutungserweiterungen lit. Wörter 
unter dem Einflusse der slav., semasiologischen Ent- 
sprechungen. 

K. Sandfeld Jensen Festschr. Thomsen 167ff. macht auf 
sogen. semantische Entlehnungen aufmerksam, d. h. auf Sinnes- 
erweiterungen, die eine Sprache mit gewissen Wörtern in Nach- 
ahmung ihrer semasiolog. Entsprechungen anderer Idiome vor- 
nimmt‘); von diesem Gesichtspunkte aus’) erklärt sich beispiels- 

1) Dies Adj. wird bekanntlich auch im Roman. suffixartig verwandt; vgl. 
ital. codardo, vecchiardo — frz. couard, vieillard usw. 

2) Wiener Eranos 1909, 122 ff. identifiziert Kretschmer »dorwe „Biber“ mit 
dem Dioskurennamen und erklärt diese Übertragung daraus, daß einerseits das 
Sekret des Bibers, das Bibergeil (z«ozdeeıov), im Altertum zur Heilung der 
Gebärmutter Verwendung fand, andererseits die Dioskuren (besonders Kastor) 
als Helfer der gebärenden Frauen betrachtet wurden. 

3) Das mit beißender Ironie für den Affen gewählte xaAAlag ist übrigens, 
was Solmsen entgangen ist, auch bei Herodas III 41 belegt. 

*) S. über diesen Vorgang auch Paul Prinzip.? 375ff. sowie die sehr inter- 


essanten Ausführungen Meillets ling. hist. et ling. gen. 249. 261. 
5) Beispiele aus den ital. Sprachen gibt Kretschmer Glotta X 157ff. Das 
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weise die Doppelbedeutung von poln. zamek, ezech. zdmek, die 
nach Analogie von dtsch. Schloß, das seit dem Mittelalter auch 
„Burg, Kastell, Palast“ heißen kann, zu ihrem urspr. Sinne 
„serrure“ noch den der befestigten und abgeschlossenen Behau- 
sung, des Palastes, hinzuerwarben; auch das Russ. hat diese Be- 
deutungserweiterung vorgenommen, freilich indem es zamök 
„serrure“ und zdmok „chäteau“ der Betonung nach scheidet. 
Da seit mhd. Zeit mit dem Emporkommen und Aufblühen der 
Städte das Subst. stat, das entsprechend seiner Etymol. urspr. 
schlechthin „Stätte, Stelle, Ort, locus“ bezeichnet, auch für „ci- 
vitas, urbs, oppidum“ Verwendung zu finden beginnt, so ahmen 
die westslav. Sprachen diese Eigentümlichkeit nach; vgl. poln. 
miasto „Stadt“, während „Ort, Stelle“ durch das Demin. miejsce 
(< *mestice) ausgedrückt wird, sorb. mesto in doppeltem Sinne. 
Das Czech. unterscheidet misto „Ort, Platz, Stätte, Raum“ von 
mesto „urbs“. Hier ist ein urspr. mit Quantitätswechsel flek- 
tierendes, einheitliches Paradigma in zwiefacher Richtung aus- 
geglichen worden, und an die so entstandenen Doppelformen 
hat sich wie auch sonst öfters im Gzech. ein Bedeutungswechsel 
geknüpft (s. Geb. I 610). Da die Quantitätsverschiedenheit auf 
ehemaligen Akzentwechsel innerhalb des Paradigmas weist (vgl. 
auch Grünenthal KZ. L 7ff.), so stehen mesto und misto neben 
einander wie russ. zamök und zdmok. Nur ist die Bedeutungs- 
differenzierung im Czech. in umgekehrter Weise vor sich ge- 
gangen wie im Russ. In der letzteren Sprache ist bei dem unter 
deutschem Einflusse zu stande gekommenen, übertragenen Sinne 
Anfangs-, im wörtlichen dagegen Endbetonung verallgemeinert 
worden; das Özech. aber gibt die auf ehemaliger Anfangsbetonung 
beruhende Dehnung des Wurzelvokals dem den wörtlichen Sinn 
osk. anafaket v. Pl. 18, 1 —= Conway 7, das er als Oskisierung des griech. 
Gvednne faßt, wobei dva- übernommen und -$nxe durch die osk. Entsprechung 
ersetzt worden sei, würde sich lit. Beispielen wie geradejas, piktadejas an die 
Seite stellen, die Nachbildungen von poln. dodbrodziej, zlodziej, hier umgekehrt 
mit Beibehaltung des zweiten Elements und Ersatz des ersten durch ein ein- 
heimisches Aquivalent sind; vgl. auch lit. padwotas „untertan“ (Mosw. 15, 24. 35; 
16, 23. 28; 17, 3 u. ö, Will. E. 22, 29; 23, 17. 18. 30; 24, 28; EE. 100, 12 
u.ö.) neben padünas (< poln. poddany), turgäwöte „Marktplatz“, Veränderung 
von Zurgawicia (dieses auch Will. ER. 65, 16/17, ferner Bretkun bei Bezz. 139) 
< poln. targowica unter Anlehnung an z6fa; neben swawälnikas, -&, swa- 
wale (Volksl. Godl. 8, 18. 19) < poln. swawola, swawolny (swywolny, swy- 
wolnik) existiert unter Ersatz des slav. durch das lit. Refl. sawawalnai Wolf. 


Post. (Gaigal. MLLG. V 119), sawfo)wälninkas; s. noch Brückn. Fremdw. 
unter den einzelnen Wörtern sowie $. 65. 
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bewahrenden misto, Kürze dieses Vokals, die auf urspr. End- 
betonung weist, jedoch dem durch Einwirkung des Deutschen 
mit metaphorischer Bedeutung ausgestatteten mesto. 

Im Rumän. bedeutet Zume (< lat. /umen) nicht mehr „Licht“; 
dieser Begriff wird vielmehr durch das wie ital. /a foglia, rumän. 
foaie, frz. feuille usw.’) auf dem Neutr. pl. beruhende Zuminä aus- 
gedrückt; Zume heißt dagegen „Welt“, während umgekehrt mundä 
„Strahl“ bedeutet. An allem diesen war natürlich der Doppel- 
sinn von abg. swetü schuld (vgl. Puscariu 933. 1127). 

Ein interessantes, noch nicht beobachtetes, ostlit.”) Beispiel 
von Bedeutungserweiterung, die durch die russ. Entsprechung 
hervorgerufen worden ist, bildet zödas „Blüte“, das im Dial. R. 4, 
S.60. 61 „Farbe“ heißt’). Wenn es auch an sich, wie die erste 
der zitierten Stellen nahelegen könnte, nicht undenkbar ist, daß 
der Dial. die Bedeutungsänderung aus sich heraus hat eintreten 
lassen‘), so ist doch wahrscheinlicher, daß der Doppelsinn von 
russ. cwet „Blüte“ und „Farbe“ eingewirkt hat°). Auch im Griech. 
kann dvöos öfters schon geradezu mit „Farbe“ wiedergegeben 
werden; vgl. Plat. resp. VIII 557c &oneg iudriov noinilov näoıv 
dvdeoı menmoızılusvov, oÜTw xal adın (h moAıreia) ndcıw THEoıVv 
nenomıdusvn zakliorn Av palvorro, IV 429d oi Bapiis, Eneidav 
BovAnsooı Bawaı Eoıa Bor’ elvaı ülovoyd, no@rov usv EnAtyovraı 
Ex TOOOÖTWV xowudıwv uiav pbow iv av Aeva@v, Eneiıta 7700- 
nagaorevdLovow, or Öklyn nagaoxevn Yeganevoavres Önwg ÖE- 
Eetaı örı udlıora To dvdos, zal oürw Öm Adrovan, vgl. ebd. e 
Tod dvdos dpamgeiodaı neben dav TE rıs dAAa xowuara Pant. 
Schon eine Stelle wie Theogn. 452, wo es vom Golde heißt aiei 
Ö° dvdog Eysı za$aoov „reinen Glanz“, beweist, wie nahe sich 
„Blüte“ und „Glanz°), Farbe“ begrifflich stehen können. Wenn 

1) J. Schmidt Pluralbild. 22. 

2) S, betrefis Übersetzungsentlehnungen des Lit. und Lett. jetzt auch die 
interessanten Ausführungen Bezzenbergers KZ. L 73. 146 über linketi „wünschen“ 
und die Grußformel sweiks. 

») 8,60 dougybiu zolelü Ziedo wisdkio, wisokio pökasto (— poln. pokost 
„Firnis“); sud’arejimas zedü „Farbenharmonie“, sehr schön 8. 61 Zedaö ir 
sz’aszelai („Farben und Schatten‘) tik mainos ir mainos. 

*) Vgl. auch für das zugeh. Verb ebd. $. 60 nö linü szwiesiai melynai 
zydzunczü, das sich nicht nur durch „hellblau blühender“, sondern fast durch 
„hellblau gefärbter Flachs“ wiedergeben läßt. 

5) Die westslav. Sprachen gebrauchen für Farbe das aus mhd. varwe 
entlehpte czech. barva (aczech. auch darba), poln. barwa, osorb. barba, nsorb. 


barwa. 
e) Vgl. ferner lat. flos, das öfters „Glanz“ heißt (s. Thes. 1.1. s. v.), ferner 
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auch Mikl. lex palaeoslav. 1105 und Srezn. mater. aus späten 
kirchenslav. und aruss. Texten Sätze anführen wie ciweta ruti- 
Stinaago na sebE nosesti als Übersetzung des griech. 7& dv$n ts 
dAoveyidos, ferner Guzdimi cwetomi lamite i wlasy pomazati, Aus- 
drucksweisen, die den Gedanken nahelegen, ob es sich nicht bei 
russ. bulg. cwet „Farbe“ selbst schon um eine Übersetzungsent- 
lehnung aus dem Griech. handelt, so halte ich es doch für mög- 
lich, daß dieser Sinn unabhängig auf dem angegebenen Wege 
im Griech. und Slav. zu stande gekommen ist. Auf jeden Fall 
aber beruht lit. zödas „Farbe“, das sich nur auf einen östlichen 
Dialekt zu beschränken scheint, auf dem Einflusse des Russ., wie 
überhaupt die slav. Sprachen speziell auf das Ostlit. in jeder 
Beziehung stark eingewirkt haben. 

5) Zu ahd. sweben. 

E. Schröder ZdA. XLI 67) bespricht die germ. Wz. swib(h)-, 
deren Bedeutungskern trans. „schwingen“, intr. „sich fließend, 
fliegend bewegen“ ist. Er erinnert daran, daß ahd. sweben, mhd. 
sweben „in erster Linie ‘nare, natare’, erst in zweiter ‘volare’ be- 
deutet“, und fragt, ob nicht auch ahd. ags. swimman mit dieser 
Sippe in Verbindung zu bringen sei. 

Die enge Verwandtschaft der Begriffe „schwimmen“ und 
„schweben“ und die häufige Bezeichnung des Schwebens als 
Schwimmen (durch die Luft) zeigen auch die baltoslav. Sprachen: 
Im Russ. ist plawati, plyti „schwimmen“ von Vögeln, namentlich 
Adlern und Habichten nicht ungebräuchlich (vgl. Dal’ III 331); 
z.B. wozdusnyi Sar plawajet po wozduchu legkostiju swojeju, a ptica 
sloju upora krylijew, wzmachami „der Luftballon schwebt durch 
die Luft infolge seiner Leichtigkeit, und der Vogel kraft der 
Stütze seiner Flügel, durch seinen Flügelschlag“, orel plywet „der 
Adler schwebt, breitet die Flügel aus“, Gog. Tar. Bulba 114 
plawajuscn w nebe jastreb usw. Im aruss. Igorsliede lesen wir 
ähnlich 516ff. wysoko plawajesi na delo (angeredet sind Roman 
und Mstislaw) ww bijesti jako sokol na wetrechü Sirjajasja. Auch 
lit. plaakti, plaukyti „schwimmen“, mit ahd. fliogan urverwandt, 
wird gelegentlich vom Schweben durch die Luft gebraucht; daher 


die ähnliche Bedeutungsentwicklung des aczech. Verbs Avisti (Geb. slovn. s. v.); 
daher Kath. Leg. 191 s tu zadnu dezerzy, giez tak w drahey krasi ktwiese 
„die in so kostbarer Schönheit erstrahlte‘, 2307 Zye Iyczczy, gesto ktwiechu | 
v byele (y) w ezerwenosty „die Wangen, die in Weiße und Röte erstrahlten“ 
(fast — „weißrot gefärbt waren‘). 

') Vgl. auch Persson Beitr. z. idg. Wf. 86ff. 935. 
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R.5, Ged., S.431,39, wo es von den Vögeln heißt: kur tiktar nöri, 
skratdo ir ploüko,; vgl. auch lett. ple'weht „flattern“, plehwinaht 
„auf dem Wasser schwimmend bewegen, hin und her treiben, 
flattern, die Flügel bewegen“ '), plehwu, plehwumeem „mit Flügeln, 
sehr schnell“. Wie dtsch. wogen, so können auch im Lit. plaxkti, 
plaukyti usw. im Sinne der Bewegung im allgemeinen, des Hin- 
und Herschwankens schlechtweg gebraucht werden; daher mit 
Bezug auf Getreide: R.5, S. 430, 9 rugölei ploüko, wörpos sewilitoja, 
431, 25 wejelys püsdams rugeluos ploüko, | wilniäs padöro unt wrso 
loako, wo der letzte Vers sehr schön die Entstehung des Ge- 
brauchs veranschaulicht, vgl. auch S. 447, 36 üpas wilnios pö 
rugiüs ploüko, R.&, S.60 dirwäs nö wejelo sujüdintas ir" Inlunezas, 
pludüojunezas, wilniom plökamas. Wie aruss. plawati auch noch 
weiter auf das Herumirren übertragen wird°), z. B. widewü telja 
i owcju plawajusce na poli, besonders von den Planeten plawa- 
Juseichü zwezdü°”), so heißt es auch hit. R. 5, Ged., S. 433, 96 
gahotjei asdami zöli po rösu ploüko, W2., S. 254 paslar Higa cee- 
sa plaujöje po süwa i pö swätimas karalystes, namentlich R. 5, 
Ged., S. 446, 18 zwaigzdas plawäna. 

6) Zum Igorslied. 

Norden SBA. 1917, 668ff.; 1918, 107 °ff., germ. Urgesch. in 
Tac. Germ. 260 hat auf einen eigentümlichen, griech. und lat. 
Sprachgebrauch aufmerksam gemacht, der darin besteht, daß der 
Begriff „das Wasser eines Stroms trinken“ im Sinne der feind- 
lichen Okkupation einer an einem Flusse gelegenen Landschaft 
verwendet wird; vgl. Epigr. des Krinag. AP. IX 291, 2 od’ Mw 
Teguarin “Prvov änavıa rin, 430, 1ff. &yybs "Aodsew | Böwe 
zıAopsgoıs zivera ’Aguevioıs‘), Verg. bucol. I 62 aut Ararim 
Parthus bibet aut Germania Tigrim, Seneca Med. 373sq. Indus 
gelidum potat Arazen, Albin Persae Rhenumque bibunt usw.”). Wie 
Norden nachweist, kennt auch das Alte Test. dieses Bild: Jerem. 
II 18 was hilfts dir, daß du in Ägypten ziehest und willst des 


" Ähnlich R. 4, 8.59 uzgirdou plawesüuojunt spärnüs, — dasigodojou 
küd poüksztes büta. 

2) Mikl. lex palaeoslov. und Srezn. s. v. 

°) Ggs. kü neplawajuscimüu zwezdamü. 

#) Vgl. schon B 825, wo es sich allerdings nicht um feindliche Invasion, 
sondern nur um das Bewohnen einer Flußgegend handelt, o? 62 Zeisıav Evaov 
ünal noda veiarov *Iöng | dpveioi, nivovres Döwp wEiav Alomnoıo, | Teoes. 

5) Sehr schön zeigt den Sinn dieser Ausdrucksweise auch Sidon. Apollin. 
carm. VII 373sg. Rhenumque ferox, Alamanne, bibebas | Romani ripis et 
utroque superbus in agro | vel civis vel victor eras. 

Zeitschrift für vergl. Sprachf. LI 3/4. 17 


258 J. Endzelin Germanisch-Baltische Miszellen. 


Wassers Sihor trinken? Und was hilft dir's, daß du gen Assyrien 
ziehest und willst des Wassers Phrath trinken? 

Es ist bisher nicht aufgefallen, daß auch das aruss. Igors- 
lied eine verwandte Redewendung, gleichfalls zur Bezeichnung 
der Eroberung eines Stromgebietes aufweist; mehrmals wird dort 
in diesem Sinne gesagt „von einem Strome kosten“, bezw. „aus 
einem Strome mit dem Helme trinken“. Igor ergreift Sehnsucht, 
iskusiti Donu welikago „zu kosten von dem großen Don“ (53); 
er will entweder in dem Feldzuge umkommen oder ispiti Selomomt 
Donu (58) „mit dem Helme aus dem Don trinken“. 470ff. wendet 
sich der Dichter an den Fürsten Wsewolod und beschwört ihn, 
wenigstens im Geiste aus der Ferne herbeizueilen, um den väter- 
lichen Thron zu schützen; „denn du vermagst es, die Wolga mit 
den Rudern auseinanderzuspritzen a Donü selomy wylijati „und 
den Don mit den Helmen auszuschöpfen“ (475). Sollten dem 
Verfasser des Liedes hierbei antike Vorbilder vorgeschwebt haben? 
In einem unterscheidet er sich allerdings von den alten Autoren. 
Von diesen wird nur das einfache Verbum des Trinkens in diesem 
Zusammenhange gebraucht (Norden SBA. 1917, 678), während 
der Dichteredes Igorsliedes die Zusammensetzung mit izu oder 
wy- „aus“ gewählt hat. 


Kiel, April 1922. Ernst Fraenkel. 


Germanisch-Baltische Miszellen. 
I. Etymologisches (Nr. 1—2). 

1. „Sich breit machen“ hat bekanntlich auch die Bedeutung 
von „prahlen, stolz sein“, und so gehören wohl got. flauts 
„prahlerisch“, Aautjan „prahlen“ und ahd. flaozlihho „elate*, 
flaoszan, flössan „superbire“ zu le. plaüdis „Brassen“; wird doch 
dieser Fisch, der sich durch die große Breite seines Körpers aus- 
zeichnet, auch von den Zoologen „ceyprinus latus“ genannt. 
Dazu noch le. plaüst (mit st aus dt) „verbreiten, kund machen‘. 

2. Das sonst isoliert dastehende got. gansjan „verursachen“ 
ist vielleicht wurzelgleich mit dem lettischen Kompositum iegansts 
„Ursache“ bei Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 170, oder „Anlaß 
zum Zorn oder Haß“ im Austrums v. J. 1896, S. 478 (aus Don- 
dangen; -an- für -uo- weist wohl auf kurischen Ursprung des 
wurzelhaften Teils). 


J. Endzelin. 
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Italoalbanische Dialektstudien. 


a) Die albanischen Mundarten in den italienischen 
Provinzen Campobasso und Foggia (Molise). 


Im Folgenden behandle ich die Mundarten der albanischen 
Dörfer Montecilfone (M), Campomarino (Cm), Portocannone (P), 
Ururi (U) der Provinz Campobasso, und von Chieuti (Ch) und 
Casalveechio di Puglia (Cs) der Provinz Foggia in Unteritalien, 
in denen ich mich im September und Oktober 1913 und im 
Januar und Februar 1914 aufhielt. M hat 3000, Cm 1200, P 6000, 
U 5000, Ch 3000, Cs 1500 Einwohner. 

Über die Geschichte der albanischen Einwanderung in Unter- 
italien vergleiche man meine Ausführungen im Indogerm. Jahrb. 
II 1914. Hier noch einiges aus der Sondergeschichte der Kolo- 
nien der Molise. Hauptquelle hierfür sind die „Memorie storiche, 
eivili ed ecclesiastiche della citta e diocesi di Larino, metropoli degli 
antichi Frentani“, des Bischofs von Larino Giovanni Andrea Tria, 
Rom 1744. Montecilfone ist später gegründet als die anderen 
Kolonien und zwar von albanischen Flüchtlingen aus Casalvecchio, 
Curundoli und Casacalenda, die ihrer Räubereien wegen von den 
Behörden aus ihren Dörfern verjagt worden waren‘). Ururi ist 
der älteste der Orte. Er bestand schon lange vor der albanischen 
Besiedlung. Im Volksmunde heißt er Rur?). 


!) M., d.i. „Greifenberg‘‘, hat daher einen Greifen im Wappen, der seine 
Schwingen über drei Hügeln entfaltet, die Montecilfone, Casalvecchio und Curundoli 
darstellen sollen. In der Kirche von M ist noch der Rest der alten Ikonostasis 
aus der Zeit des griechischen Ritus zu sehen. Jetzt ist der Ritus lateinisch, 
Schutzpatron Georg, der Drachentöter, der Namenspatron Skanderbergs (sic! in 
Unteritalien im Anschluß an germanische Namen). 

?) In feierlichem Stil wird der Name zu Aurora latinisiert; Volksetymologie 
erklärt den Dorfnamen aus Aurora, nach einem Heiligtum der Santa Maria 
d’Aurora, oder aus dem Wolfsgeheul: als man den Ort gründete, habe die waldige 
Gegend vom Wolfsgeheul wiedergehallt „sempre si ha sentito nella boscaia: Ur- 
ur-i!“, oder von lat. ro mit alban. Partizipialsuffix ur-ur-i „das Abgebrannte“; 
Ururi wurde nämlich mehrmals von der Behörde niedergebrannt. In den alten 
Urkunden heißt U „Aurole“, nach einem Heiligtum der S. Maria d’Aureola „mit 
dem Heilgenschein“. Nach einer Urkunde in Montecasino wurde U von Bene- 
diktinermönchen und frommen Frauen ca. 900/1000 gegründet und galt als borgo 
von Larino. Es ging bald in den Besitz des normannischen Grafen Robert von 
Loritello (heute Rotello) über, der im Jahre 1075 durch eine in späterer Abschrift 
in Neapel erhaltene Schenkungsurkunde zu seinem und seiner Eltern Seelenheil 
der larinensischen Kirche der Sancta Dei Genetrix schenkte ‚„monasterium con- 
structum in finibus praedictae civitatis (Larino) in loco, qui dieitur Aurole, cum 

IE 
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monacis et laicis et vineis et terris, campis et sylvis, cum montibus et collibus 
et vallibus, cum pratis et pranitiebus suis, pascuis, aquis currentibus et stagnis, 
cum animalibus et omnibus rebus praeditti Monasterii S. Mariae in loco Aurole“. 
Seitdem bildete Ururi einen der wertvollsten Besitze des Bistums Larino, wurde 
viel von Pest, Krieg und besonders Erdbeben heimgesucht, bis es durch das 
große Erdbeben vom 5. Dezember 1456 gänzlich zerstört wurde. Damals kamen 
im nächsten Umkreis von Larino allein 1300 Menschen um. Zwei Jahre darauf 
war Skanderbeg in Italien; seine zurückbleibenden Konnationalen fanden in den 
verödeten Gegenden freudige Aufnahme. Vom 4. März 1540 datiert die erste 
erhaltene, in einem interessanten Italienisch abgefaßte Urkunde, in der die homini 
de lo Casale d’Ururo, fideli Vaxalli des Bischofs von Larino um gewisse Privi- 
legien bitten. Aber schon 9- Jahre darauf (1549) fand auf Antrag der Bürger- 
schaft von Larino die Verjagung der Albaner aus Ururi, und aus den westlicher 
gelegenen Orten $. Elena und Colle di Lauro statt, weil sie sich durch Mord 
und Todschlag, unausgesetzte Plünderungen und Diebstähle an der umwohnenden 
Bevölkerung herzlich. unbeliebt gemacht hatten. Ururi wurde mit Genekmi- 
gung der Regia Camera verbrannt und den Albanern für immer die Rückkehr in 
diese.Gegenden verboten. Aber da die verjagten Albanerfamilien nicht allzuweit 
weggezogen waren, sondern, nur in viele kleinere Splitter aufgelöst, in der Nähe 
saßen, hielt man es schon 1561 für rätlich, dem Albaner'capitano Teodoro ÜOrescia 
die Neubesiedlung der verwüsteten Stätte zu erlauben und 1583 kamen auf den 
Ruf des Bischofs die Albaner alle wieder zusammen und gründeten wieder ein 
Gemeinwesen, und zwar nicht nnr alle alten, vor 3 Jahrzehnten verjagten Familien, 
sondern auch albanische Familien aus Larino, Casacalenda, und den zerstörten 
Orten S. Elena und Colle di Lauro. Im Jahre 1595 zählte man in U schon 
wieder 45 Feuerstellen. In den ersten Jahrzehnten des folgenden Jahrhunderts 
wanderten unausgesetzt italienische Familien aus den Gebirgsorten Montorio, 
Montagane u. a. nach U und albanisierten sich. Infolge der Revolution im 
Königreich Neapel im Jahre 1647 fand eine große Auswanderung aus U statt, 
so daß noch im Jahre 1654 der Posten des archipresbyter des Casalis Ururi 
„ob discessum populi‘“ unbesetzt war und auch — begreiflicherweise — nemo 
comparuit, um diesen Posten eines herdenlosen Hirten einzunehmen. Nach und 
nach fand die alte Bewohnerschaft aber doch wieder nach U zurück, wieder 
verstärkt durch zahlreiche italienische Familien, die von den Albanern schnell 
assimiliert wurden. Im Jahre 1671 zählte „Deruri“ vecchio 79 Feuerstellen, 
dazu ein neuer Teil „Deruri“ nuovo 46 fuochi. Heute ist der Ritus römisch- 
katholisch; die kleine Kirche ist mit vielen alten schlichten Madonuenstatuen 
verziert. Schutzpatron des Ortes ist der heilige Antonius, nach dem fast alle 
Knaben des Dorfes ‚Ndoni‘‘, viele Mädchen „Ndonetta“ heißen, doch heißen viele 
Mädchen auch nach der gekrönten Madonna (Se Meri Coronata) „Coronata“. 
Der Name von Portocannone scheint nach den alten Urkunden aus Porta- 
candore (Weißes Tor) entstellt zu sein. Nach einem „Hafen‘“ könnte der Ort 
auch nicht benannt sein, da er 1'/s Stunden landeinwärts liegt, zudem die Küste 
außer bei Termoli dort keine Häfen bildet. P ist jünger als U. Sein Name 
begegnet zuerst in den Kriegen des großen Hohenstaufen Friedrichs II. ums Jahr 
1240. Wie U von dem Erdbeben 1456 vernichtet, wurde es wie dieses bald 
darauf von „Epiroten“ besiedelt, die ihren griechischen Ritus und ihre alten 
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oder Musacchie in U und Cm, die Giammira (U), Giudilli (U), 
Bräuche lang bewahrten. Gegen den „heidnischen‘ Brauch der Totenklage kämpfte 
der für die Einführung des lateinischen Ritus in den albanischen Dörfern seiner 
Diözese emsig arbeitende und alles Fremdartige ausrottende Larinenser Bischof 
Tria und als er nach einer bischöflichen Visitation im Jahre 1734 den „abuso‘‘ 
immer noch vorfand, erließ er ein Dekret, worin er den arciprete und den Klerus 
von P mit der suspensio a divinis bedroht, falls sie bei einem Leichenbegängnisse 
priesterliche Funktionen ausüben, bei dem Klageweiber die kirchlichen Hand- 
lungen durch Jammern, Lärm und andere heidnische Äußerungen stören. Man 
iasse die Weiber allein mit dem Leichnam und erst, wenn sie sich in ihre 
Häuser zurückgezogen haben, vollziehe der Priester streng nach römischem Ritus 
die Einsegnung. Sein Eifer hat dem streitbaren Bischof aber nichts genützt, 
denn noch heute, fast 200 Jahre nach jener Visitation, blühen die Totenklagen 
in P sowohl wie in U und an jedem Sarg ertönt der Lebenslauf des Verblichenen, 
von einer Vorsängerin als Einzelsang vorgetragen, in den ein Chorus alter Frauen 
mit einem klagenden Refrain einfällt. Die arcipreti der Kolonien von heute 
— es sind durchwegs ortsheimische Albaner — lassen die Leute gewähren. P 
ist heute die volkreichste der Kolonien und die Portocannonesen halten auf sich 
und auf ihre Rechte. Sie sind bei den Albanern der andern Kolonien ebenso 
wie bei den Italienern der Umgebung wegen ihrer Streitbarkeit und ihrer Hart- 
näckigkeit in der Verfechtung ihrer Ansprüche berüchtigt und unbeliebt. 
Campomarino ist heute wegen seiner ungesunden Lage die traurigste der 
Kolonien; dabei ist die Schönheit des Punktes unbeschreiblich. Durch die Malaria 
des Sommers zermürbt, fallen die armen unterernährten Leute den durch die 
rauhe Jahreszeit hervorgerufenen Erkrankungen der Atmungsorgane jeden Winter 
dutzendweise zum Opfer. Die Auswanderung nach Amerika gilt jedem Knaben 
als erstrebtes Ziel, als die ersehnte Erlösung aus dem heimischen Elend. Es muß 
einst bessere Zeiten in Om gegeben haben. Denn in den Kriegen Friedrichs II. 
spielt es eine große Rolle als befestigter Küstenplatz und noch heute stehen die 
gewaltigen Mauern, die die seit 1458 von Albanern besiedelte Hügelstadt noch 
im 16., 17. und 18. Jahrhundert zu einem Bollwerk gegen die Türken machten. 
Im 17. und 18. Jahrhundert war Cm die volkreichste der albanischen Kolonien 
‚dieses Gebietes, so wurden 1601 in Cm 331 Feuerstellen gezählt, 1626 in Campo- 
marino vecchio 135, nuovo 104, 1671 in Altcampomarino 200, in Neucampo- 
marino 132 fuochi und zur Zeit Trias ungefähr 660 Seelen. Die protettrice 
des Ortes ist die heilige Cristina, deren Statue ebenso wie zwei alte Statuen 
der Madonna Rosaria und Dolorata die chiesa Matrice zieren; diese birgt auch 
ein aus dem Beginn des 18. Jahrhunderts stammendes Grab der vornehmen 
albanischen Familie Andrea Musacchie Topia, von der Nachkommen mit dem 
Namen Musak’e jetzt noch, ihrer albanischen Herkunft bewußt, aber in großer 
Armut in Cm leben. Das Grab ist mit einem Wappen der Musacchie geziert, 
bestehend aus einem schwarzblauen und einem hellblauen Feld, die durch einen 
gelben, halbmondförmigen Querbalken von einander getrennt sind; im oberen 
Felde ist eine rote kulla (fortezza) mit dem schwarzen albanischen Adler gemalt, 
im untern Felde die stella maritima, ein weißer Stern auf blauem Grunde. 
Chi6uti soll nach Aussage der Kolonisten früher Ohiuri geheißen haben; 
das dürfte ein durch süditalienischen Lautwandel entstelltes griechisch-albanisches 
xwel „Dorf“ sein. Das Albanerdorf Chiuri — es bestand früher nicht und wurde 
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Oechioneri (UCm), Plesa (UP), Papadopoli (U), Zabetta (U), Tanasi 
(UP), Toskwes (UCm), Likursi (U), Manes (PCmM), Chimisso (Um), 
Jerbes (M), Farano (M), Kudes (M), Senese (M), Krävero (M), Mu- 
ricchio (P), Maurea (Ch), Namen, die sich zum Teil auch in Ka- 
labrien in den albanischen Kolonien wiederfinden’). 

Ich notierte in den Kolonien die Spitznamen: Mingleti „Do- 
menico, der Italiener“, Tirtsiel „der Krauskopf“, Rus „Rotkopf“, 
Tsentsäar „Zigeuner“, Mangiabött „Kreidefresser* (Beiname der 
Familie Plesa), Centecing „Hundertfünf“*), sopranome der Frate, 
Karnutsiel „Fleischhauer*“ (?), Pustiel „Postmann“, Beiname der 
Familie Fiorilli, deren Oberhaupt die Post von der Station holt. 

Die Mundarten der sechs Dörfer gehören zwar eng zusammen, 
sind aber doch untereinander nicht gleich. Die Kolonisten selbst 
erkennen die Ortszugehörigkeit eines albanisch sprechenden Moli- 


erst nach dem erwähnten großen Erdbeben 1456 von Albanern gegründet — 
wurde 50 Schritte von einem älteren italienischen Dorfe Pleuti erbaut, das durch 
Krieg und Pest später verödete, während das Albanerdorf aufblühte. Der Name 
Chieuti scheint aus Chiuri und Pleuti zusammengewachsen zu sein. Im Jahre 
1601 hatte Ch schon 207 Feuerstellen, 1671 schon 282 und Tria gibt 1744 die 
„Forastieri‘ inbegriffen 1200 Seelen an. In Ch hielt sich der griechische Ritus 
lange; und bis ins 19. Jahrhundert hatte es eine griechische und eine römische 
Kirche. Die dem hl. Georg geweihte griechische Kirche mit der Altarüberschrift 
ta dyıa vois Ayloıs ist noch zu sehen, heute aber nicht mehr benützt. 

S. Croce di Magliano oder Migliano war auch von Albaneın besiedelt, 
heute spricht niemand mehr dort albanisch. Vor kurzem sollen noch alte Leute 
gelebt haben, die aus ihrer Jugend albanische Lieder im Gedächtnis hatten und 
sie rezitieren Konnten, ohne sie zu verstehen. Auch hierher kamen die Albaner 
in der Mitte des 15. Jahrhunderts; der Ort wird daher in damaligen Urkunden 
Santa Croce de’Greci genannt. Magliano war ein Ort in unmittelbarer Nähe von 
S. Croce, der zerstört wurde, worauf sein Name auf S. Croce überging. Der 
Bischof Tria hat 1727 die letzten Reste des griechischen Ritus aufgehoben und 
den einheitlichen römischen dort durchgeführt. 

') M. Resetar hat in „Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens‘“ (Wien 
1911) 8.37 aus einem Verzeichnis von Namen von Slaven und Albanesen aus 
den Notariatsprotokollen von Matera aus dem 15. und 16. Jahrhundert, das er 
von Dr. Sarra erhielt, auch eine Reihe von Namen albanischer Familien mit- 
geteilt, darunter Tolla denuto amansio und Tolla nicoli monsii (vgl. alban. 
Manes), identisch mit dem Familiennamen der Witwe Tolla Ritse in einem 
Lied aus_Montecilfone; ferner Nicolaus musayghy, Musaghy und Nicolaus 
musaghyus, die denselben Namen wie unsere Muzacchie führen, einen Familien- 
namen nach der gleichnamigen mittelalbanischen Landschaft; dann Nicolaus de 
martino, dessen Name in dem albanischen Ort Greci in der Provinz Avellino 
wiederkehrt; so heißt der aus Greci stammende Dichter der „l’arpa d’un Italo- 
Albanese‘ Venedig 1881, einer nordgegischen, in Skutari verfaßten Sammlung 
religiöser Lieder, Leonardo de Martino (er war Franziskaner in Skutari). 

2) Vgl. Indog. Jahrb. 1914. 
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sesen aus Satzmelodie und Akzent. In M spricht man mit stark in 
die Länge gezogenen Vokalen, in P und U „svelto“, am kürzesten 
werden die Silben in Ch und Cm gesprochen '). 


Die Laute. 


a. 
1. In allen sechs Dörfern der albanischen Molise besteht die 
Neigung, vielfach gemeintoskisches e durch a zu ersetzen, am 
allerausgebildetsten ist diese Vertretung in Montecilfone und Casal- 
vecchio, den am meisten von den andern Kolonien isolierten 
Orten der Gruppe. Und zwar tritt der Wandel des ein a im 
Auslaut, in kurzen einsilbigen Wörtern, vor Liquiden, und zwar 
ganz besonders vor r, in der Passivendung -et der 3. Sg. ein. 
a) Im Auslaut von Substantiven und Verben, so lautet die 
2. Sg. Imperf. statt auf -e auf a aus, wie die 1. Person: krodoja 
M „du glaubtest‘“, ebenso im Medium g’endsa U „du befandest 
dich“; wie in andern Dialekten (Vena) kann im Auslaut der 
1. Pers. Sing. Praes. ein flexivisch unberechtigtes a antreten: 
ka te mi japs nge te Sesa grur U „du mußt mir Zeit gewähren, 
damit ich mein Getreide verkaufe“. Auch in der 2. Sg. Aor. 
begegnet a statt e: bera „du tatest‘“‘, mora „du nahmst‘‘, ngarova 
„du vollzogst den Beischlaf‘“ Cs. Im Stammauslaut des Verbums 
steht a ın bia & „es regnet‘ Os. — Der unbestimmte Akkusativ 
von ere „Duft“ lautet era P pe !' mirim era at majuran „um den 
Duft von jenem Majoran zu genießen“. 
b) Folgende kurze Worte mit offenem e zeigen a: a „und“ 
M Cm, dagegen e in P, das überhaupt den Wandel von e zu a 
von den sechs Orten am schwächsten zeigt; danach auch ade 
„und“ Cm; a „ihn, sie“ (Akk. des enklitischen anaphorischen 
Pronomen) M Cs (z. B. a dua „ich liebe sie“) Om u a zera („ich 
habe es erfahren‘); a, der postpositive Artikel zwischen regie- 
rendem Substantiv und attributivem Genetiv, bzw. Adjektiv: mist 
a vitsit „das Fleisch des Kalbes‘“‘ M, ebenso vor dem prädikativen 


!) Die bisherigen Studien (vgl. Indog. Jahrb. IT), notiere ich in Kürze: 
I. G. Ascoli, Studi Critici II75; I. Hanusz’ Briefe, herausgeg. von V. v. Jagit, 
Archiv f. slav. Philol. 10; L. L. Bonaparte, Linguistic Islands in Transactions 
of the Philological Society 1888—1890; G. Papanti, I parlari Italiani in Öertaldo, 
mit der Übersetzung der Boccaccionovelle I9 in den Dialekt von Ururi durch 
den arciprete A. Blanco; Michele Marchiano, La Rundinella, Foggia 1906, ein 
albanisches Hochzeitslied, mit italienischer Übersetzung herausgegeben auf Grund 
einer handschriftlichen Aufzeichnung aus dem 18. Jahrhundert, die ihm Frau 
Maurea in Chieuti schenkte. 
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Adjektiv $pija ist a vogl „das Haus ist klein“ M, und vor einer 
Verwandtschaftsbezeichnung «a bil’a „die Tochter“ Cs; ni vajz’ 
a bukr „ein schönes Mädchen“ Cs, ist «a frtet „es ist wahr‘ Cm, 
permendet a spis „der Fußboden“ U; ma „mit“ M Ch (ma sit Soh 
„mit den Augen sehe ich“) Cm U (£$ vojen ma Jen? „was soll 
man da sagen?“); ta (statt te) „in“ (Präp. mit best. Nom.) M Cs 
(ta $trati „im Bett‘) Cm (ta ni öe „auf einem Felde“), in P da- 
gegen wieder -e (te spia „im Hause“); ta vertritt ferner die 
Partikel, deren Form in andern toskischen Dialekten tuke, duke, 
düke, in gegischen tw, tue, tüe lautet und die mit der Präposition 
te tek „in“ etymologisch identisch ist, als Partizipialsupplement 
zur Bezeichnung einer gleichzeitigen Handlung oder einer Moda- 
lität; daneben besteht in den Orten der Molise noch die vollere 
Form tua, auch mit a statt des offenen e ım Auslaut, aus der 
über fra durch Synkope ta entstanden ist: M U (vejen ta vjeöur 
„sie gingen auf Raub aus“, ta kerkuer „suchend‘), daneben hat 
U tua und tue, ebenso P (tua peskuar „fischend‘), das seiner ge- 
ringeren Neigung zu a entsprechend tue bevorzugt; drittens wird 
ta sowohl für den Artikel te wie für die gleichlautende Kon- 
junktion gesagt in M Cs (debiturta jona „unsere Schulden“) Cm 
(ta ken‘ „damit ich trage‘) P (ta sbarkon’ „um an Land zu gehn‘); 
pa steht für pe in Cm zerifigh pa prgoj „sie fing zu bitten an“, 
ka ist die Form der italienischen Konjunktion che, die im Italo- 
albanischen eine große Rolle spielt, und zwar in der Bedeutung 
„weil“ in Cs, in der Bedeutung „daß“ in Ch (ni sin’u ka „ein 
Zeichen, daß‘), in Cm nach verbis sentiendi. — Der schwach- 
tonige erste Bestandteil des Ortsnamens Campomarino wird in 
diesem Orte selbst in der gekürzten und geschwächten Form Ke 
gesprochen, woraus sich in M, dem das a statt eines offenen e 
am meisten bevorzugenden Orte, Ka Marini entwickelt hat. Ebenso 
u vare oder varen „ich gebe Acht“ zu ve „ich lege“. — Anzu- 
schließen sind dia „gestern‘“ Cs, nevra „uns“ Üs, volundata Jota 
„dein Wille“ Cs, daku statt teku „wo“ Cm, print te tira „ihre 
Eltern“ U, ebenso tija und atija, der Genetiv des Possessivums 
der 3. Person Sg., U: vajti ka Spija atija „er ging in sein Haus“, 
dergoma „schicke mir!“ U. 

c) Besonders entwickelt hat sich der Wandel von e zu a 
vor den Liquiden, wo die albanischen Dialekte der Molise ihn 
mit den molisesisch- und kalabresisch-italienischen Dialekten 
gemeinsam haben‘). Da der Wandel z. T. italienische Worte 

") 8. d’Ovidio, Fonetica del dialetto di Campobasso Arch. glott. ital. 4 


Italoalbanische Dialektstudien. 965 


betrifft, die den in der Umgebung gesprochenen. italienischen 
Molisedialekten (Termoli, Larino, San Severo, Serracapriola) ent- 
lehnt sind, sich andrerseits in den albanischen Dialekten Alba- 
niens bis jetzt nicht belegen läßt, ist anzunehmen, daß der kala- 
bresisch-molisesische Lautwandel auch albanische Worte angesteckt 
hat‘). Im Kalabresischen heißt es (nach Scerbo, Sul dialetto 
Calabro 21) varticchiu = verticulum, ciciaru (eicere), quarela, po- 
varu, cancaru, mascara (maschera), massaria, maccaruni, passaru, 
ebenso in M markati „der Markt“ (kali Sitet ka markati „das Pferd 
wird auf dem Markte verkauft‘), in Cm massari „Gehöft“, in U 
tantatsiuna „die Versuchungen“ (vgl. tantare und tantaziune im 
Kalabresisch-Italienischen, Accattatis, Vocabolario del dialetto Cala- 
brese 757 und Seerbo, 21 Fußnote) und maravil'ür „erstaunt“. 
In echt albanischen Worten ist der Lautwandel in arsir „dunkel“ 
MUP, in g’iön’ari „jeder‘‘ M U, mosn’ari „niemand“ UP, don’ari 
„irgendjemand“ U eingetreten, ferner in hatmur „betrübt“ U (zu 
helm „Trauer, Gift“), utsan’oxem ‚ich werde gestochen“ U (statt 
tsenogem oder fsinoxem). Bakusdr „gesegnet, gebenedeit“ P Cm 
(dagegen bekuör U) ist wohl aus Anlehnung an matkuör (male- 
dietus, verflucht) zu erklären. 

d) Die dritte Person Sg. Passivi lautet in Us g’endat „er 
befindet sich“, behat „es wird gemacht“. 

2. Mit dem Molisesisch-”) und dem Kalabresisch-Italienischen 
haben die albanischen Dialekte der Molise auch den Wandel von 
offenem o im Vorton zu a gemeinsam, zunächst in Lehnworten 
attini „Messing“ Ch (auch kalabr. neben toskan. ottone), arlödz 
„Uhr“ (orologio) U, samara „Esel“ M (s. aber auch bei Assimi- 
lation 51); dann auch in albanischen Worten: da „du willst, er 
will“ Cs (da ma jap „sie will mir geben“), samandt „heute früh“ 
(— somenat) CsM (s. auch bei Assimilation 51), kapile „Mädchen“ 


(1878) 156: Vortoniges e zu a in assucd „excusare“, accujata „acquietare“, 
besonders vor Liquiden Mecalangele „Michelangelo“, tarramyte „Erdbeben“, 
passarielle „kleiner Spatz“, cummarella „kleine Gurke“, marenna „lause‘“, 
besonders im Konditionalis von Verben auf -ere: decarrija ‚ich würde sagen“, 
fadarrija „ich würde machen“, vedarrija „ich würde sehn“ u. a. 

1) Auch in den serbokroatischen Kolonien der Molise kann nach M. Resetar 
a.a. 0. 150 betontes e sporadisch zum a hinneigen (do me@n = od mene; 
mean — meni; telb = tebi; se4b — sebi, 3g"na —= Zena u. a.), eine Erscheinung, 
die Resetar mit der Phonetik der italienischen Mundarten in Verbindung bringt. 

2) Während man in Campobasso uliva (oliva) cumba (compär) sagt, heißt 
es ebenda a/gJuanne (hoc anno) addoure (odore) acchiale (occhiale) accidere 
(uceidere) cajenate (cognato) u. a., 8. d’Ovidio, Arch. glott. ital, 4 (1878) 158. 
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Ad 


M, vareia „der Nordwind, der Wind“ [molises.-ital. vojera] U, radon‘ 
„ich nage“ U, jat em „deine Mutter“ P. — Vor einer Liquida 
nähert sich in M auch betontes o stark dem a: alio = olio „Ol“. 


e. 

3. In Cm hörte ich in zwei Fällen (krientse „Erziehung“ —= 
crianza und mendrat „die Ställe* zu mandra) ein sehr offenes e 
an Stelle des italienischen a. Während in mendrat (auch sonst 
im Kalabro-Albanischen mendre), einem alten Lehnworte aus dem 
Italienischen oder Neugriechischen, der alte gemeinalbanische 
Wandel von betontem a vor n oder n+ Konsonanz zu e oder e 
vorliegt (krsten „Christ“, gesten’e „Kastanie“, kenke „Lied“ mengere 
„links“ aus Christianus, castanea, canticum, mancus, andere Be- 
lege s. bei Meyer-Lübke in Gröbers Grundriß d. rom. Phil. 1° 
1042), ist krientse spätes, erst in Italien entlehntes Wort. Da 
aber im Kalabro-Albanischen „Hoffnung“ Sprentse (= speranza), 
gegenüber gemeinalbanisch sprese, bzw. Spnese, auch ein späteres 
Lehnwort, denselben Lautwandel zeigt, ist anzunehmen, daß sich 
die Tendenz, a vor n—+ Konsonanz in e oder e zu wandeln, sehr 
lange lebendig erhalten hat. In dem albanischen strat „Bett“ 
wird ä gesprochen; es reimt (Lied aus Um) auf vet. 

4. Im Wortauslaut, selten auch im Inlaut in offener Silbe 
klingt sowohl kurzes (vgl. hierzu die entsprechenden Verhältnisse 
in Acquaviva bei M. Resetar [Die serbokroatischen Kolonien Süd- 
italiens] 155) wie langes i wie geschlossenes e, so besonders in 
der 3. Sg. Imperf. und Aor., die sich nur durch die Qualität 
des e von der 2. Sg. unterscheidet: veje (= veji) „er ging“ U, 
besonders in M, 3urbeve „er arbeitete“ U, skruove „er schrieb“ 
UM Cm, pite „er trank“ Cs (s. Formen 34); ferner im Nom. Sg., 
sowohl bei ? im Maskulinum e namurate „der Geliebte“, das in 
der Aussprache deutlich von e namurate „die Geliebte“ zu unter- 
scheiden ist, te lume „im Flusse“ (di$ veja t. l. „ich möchte in 
den Fluß gehn“), wie bei z im Femininum: gere statt geri „Ver- 
wandtschaft“ P (ke si je t&, atje ku vete tE [statt ti „du*], te gen 
gJak eöe gen yere „denn wie du bist, so findest du dort, wo du 
hingehst, Blutsverwandte und eine Sippe“), und de „Ziege“ statt 
di, das sich (P) in einem Liede auf das Femininum e re „jung“ 
reimt; in P reimen auch mavre „schwarz“ „unglücklich“ und te 
„du“, dort und in U heißt der Imperativ von $oh „ich sehe“ statt 
sih— se!, „ich gründe“, stes statt stis (von ngr. &otnoa, s. Meyer, 
Etym. Wb. 392), auch kalabr.-alban. stenem „halte mich aufrecht“, 
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te ndiexsi 3. Impf. Pass. zu ndiy „ich helfe“. Es ist bemerkens- 
wert, daß für betontes langes i auch Resetar (Die serbokroatischen 
Kolonien Süditaliens 147) eine breitere Aussprache in den slavi- 
schen Dialekten der Molise gehört hat, infolge deren sich das ; 
einem e nähert. Resetar will diese Erscheinung auf Rechnung 
des Italienischen setzen (z. B. vien „Wein“, kudien „Küche“, 
kumböen „Grenze“ u.a.). 


Je. 

5. Italienische Worte') mit langem, betontem e vor folgender 
Silbe mit ; oder u (aus o, das im Auslaut fallen kann), werden 
in ihrer italienisch-molisesischen Dialektform, d.h. mit Ersatz des 
e durch den Diphthong je übernommen (s. Scerbo 19/20). So 
heißt „gegenüber“ derembietu (= dirimpetto) U, der Ort „San 
Severo“ zwischen Termoli und Foggia Snzivier P, „Mantel“ man- 
diel, „Süßigkeit“ kumbiet (confetto), $k’avutjete in einem Lied aus P 
„braunes Mädchen“ mit der Deminutivendung -ella, vitjel „Kalb“ 
Ch, mjeditsina U gegenüber meditsina M. 


f. 

6. Der italienisch-molisesische*) und italienisch-kalabresische 
Lautwandel, durch den langes betontes e durch i ersetzt wird 
(Acceattatis XXII piru, milu, sinu, putire, duvire, vulire, parire 
und Scerbo 19 catina, candıla, strina u. a.) begegnet in den 
albanischen Dialekten der Molise nicht nur in italienischen Worten 
wie krapiti „capretto“ U, spissu „oft“ Cm, Kasalvik' „Casalvecchio“, 
sondern hat auch auf echt albanische übergegriffen, so heißt es 
kimi oder kimi „wir haben“, imi oder jimi „wir sind“, ngri „ich 
erhebe“ U, blija „ich kaufte“, brinda „drin“ U, mosg‘i „nichts* U, 
in den beiden letztgenannten Fällen handelt es sich um altes e, 
das wie e behandelt wird. So heißt zeja oder zija „ich faßte“, de 
Optativ von me dene „geben“, dift „er möge geben“ P, tua nyrin 
„indem sie aßen“ M, bij und bin‘ „ich mache“, das Relativum 
tsi, der unbestimmte Artikel ni, der Dativ des Personalpronomens 
klingt mi „mir“ P, in M wird mi „mehr“ (geg. mq, tosk. me) 


1) Vgl. den Lautwandel im italienischen Dialekt von Campobasso und der 
Molise bei F. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 149: Aus decö wird diece, aus 
sera wird siere, aus medicum wird miedeke, aus pecora wird piecure. Die 
Deminutivendung -ella, -ello hat die Lautgestalt velle. 

2) Vgl. F. d’Ovidio, Fonetica del dialetto di Campobasso, Arch. glott. ital. 4 
(1878) 148: langes betontes e wird im Molisesischen zu i z.B. in cita „Essig“ 
aus aceto. 
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gesprochen, „essen“ lautet ngrin, zu trembem „ich fürchte mich“ 
gibt es in M ein Verbaladjektiv te trimpte „furchtsam“, die Kondi- 
tionalpartikel „wenn“ lautet in Ch ndi, Adverb und Präposition 
„neben“ in Cm priz (aus perez, italien. presso). 

7. Unbetontes e, sowohl gemeinsüdalbanisches, wie auch 
erst im Italo-Albanischen durch Reduktion entstandenes, wird 
stark geschlossen gesprochen, so daß es wie offenes i klingt. 
Daher lautet die 1. Person Pluralis Präsentis der Verba bemi „wir 
machen“ U, pensomi und pentsomi (s. auch 50) „wir denken“, jikmi 
„wir fliehen“, g’eg’mi „wir hören“ Ch, Soxmi „wir sehen‘, kusuomt 
„wir sprechen“ Ch, pimi „wir trinken“ Us, und so durchwegs (s. 
bei Verbalflexion). Ebenso wird die Pluralendung der Nomina 
-et geschlossen, also wie -i2 gesprochen, in U tjerit „die andern“, 
voskit „die Gebüsche“ u.a. (Zu Akk. kümbin s. 9.) Durch Vokal- 
reduktion entstandenes & klingt geschlossen wie offenes i in pri- 
goje „ich bat“ aus pregön‘ „ich bitte“, in dem nach dem Um- 
springen des Akzents auf das albanische Suffix das betonte e 
des italienischen Verbums geschwächt wurde. „Die Würste* 
heißen in U likenkte, das aus ngr. Aovxdvızov über lekenkte (nach 
Wandel des langen betonten a in e, wie auch sonst im Albanischen) 
durch Reduktion der ersten Silbe entstanden ist. So steht auch 
in dkwarit$ U „Tau“, (kalabresisch acquaritsa) ein i als End- 
ergebnis statt eines ursprünglichen «, denn das Wort stammt 
aus dem italienischen aqua rugilada], woraus zunächst akwarets 
wurde. Überdies ist ursprüngliches unbetontes e noch in folgenden 
Fällen über e zu i geworden: lid&ojen „sie lasen“ Ch, zu leggere, 
u sdin’ua „er entrüstete sich“ Cm, zu sdegnarsi, krientse „Er- 
ziehung“ Om, zu creanza, Sneivier „San Severo“. In si „wenn“ 
P dürfte jedoch kein Lautwandel von e zu ; (aus se „wenn“), 
sondern Anlehnung an italien. si „wie“, das auch sonst im Al- 
banischen als hypothetische Partikel verwendet wird, vorliegen '). 

8. Wie ım Tsamischen, im Dialekt von Villa Badessa in den 
Abruzzen, im Kalabro-Albanischen und im Sizilianisch-Albanischen 
wird gemeinalbanisches ü (aus indogerm. ö und latein. @) auch in 
der Molise durchwegs durch i vertreten, so in bi$a „der Hintere“, 
frin „es bläst“, gims „halb“, grika „der Mund“, hipin „ich steige 

') Verengung des e zu ö sowohl, wie die gleich zu behandelnde des s zu x 
konstatierte M. Resetar (Die serbokroat. Kolonien Süditaliens 149) auch in den 
slavischen Dialekten der Molise. Sie ist dort weder auf die langen betonten 
Silben beschränkt, noch tritt sie regelmäßig ein, ist nicht einmal in derselben 
Wortform oder bei demselben Sprecher konstant. 
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hinauf ‚ hin „ich trete ein“, kripa „das Salz“, mit „die Mäuse“, 
sit „die Augen“, sgris „ich zerreiße“ u.v.a. 


u 

9. Dieser gedeckte Kehllaut klingt n M Ch Cs im Hochton 
wie offenes ü. „Das Bein“ (Akkusativ) lautet n MChCs kümbin 
(= kemben), wobei (s. unter i 7.) das unbetonte & wie offenes i 
klingt. „Krebs“ heißt in denselben Orten grüxil’, das durch 
Wandel von betontem a vor n-+ Konsonanz zu & aus italienisch 
granchio > gr£yij entstanden ist und dem toskischen ger$ije, dem 
griechisch-albanischen gerdel’e (s. Meyer, Etym. Wbch 123) ent- 
spricht. In M hört man strümbur statt Strembur „verkrüppelt“. 
In Ch heißt „die Mutter“ e jüma (e ghüma) und „der Schinken“ 
in M xürameri statt des sonst üblichen ye- oder yirameri. In 
den zentral gelegenen Kolonien der Molise Cm P U wird der 
Laut heller gesprochen. 

10. Eine große Rolle spielt e in den Molisedialekten als 
Reduktionsvokal. Vortoniges i italienischer Worte wird zu & ge- 
schwächt), z. B. in defndoxgem „ich werde“ U divento, derembidtu 
„gegenüber“ U dirimpetto, destenguirin „ich unterscheide“ P 
distinguo, despilke&j „es mißfiel“ P dispiacere' (altes Lehnwort), 
dzerdj „er ging herum“ M giräre, engannon „er betrügt“ U (junges 
Lehnwort neben dem alten gemeinalbanischen, auch in der Molise 


!) Der Lautvorgang ist der campobassesisch-italienische: se = si, fe/gJurde 
— figurati!, Mecalangele = Michelangelo, s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 
156. 157. Er spielt auch in den nördlicheren Abruzzendialekten eine Rolle, vgl. 
G. Rolin, Mitteilung XIV der Gesellsch. zur Förderung der Wissensch., Kunst 
und Literatur in Böhmen 1901, 13, 21, und D’Ovidio e Meyer-Lübke, Gramma- 
tica storica della lingua e dei dialetti italiani 191 (na bella femnena usw.) 
und besonders W. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 63, der die Grenzen 
zwischen dem Gebiete, wo die Vokale ganz bleiben, und dem, wo sie stärker 
oder weniger stark reduziert werden, absteckt. „Im Süden scheint der Querriegel 
des Appenin, der die Kalabresische Halbinsel vom Festland scheidet, auch die 
Sprachgrenze zu bilden; der Zustand des vollständigen Verstummens der Endvokale 
erstreckt sich längs dem adriatischen Meere bis an den Aso, im Westen scheint 
die Vokalschwächung weniger weit zu reichen. Zwar das Neapolitanische führt 
sie durch, aber Nola, Benevent und Melfi scheinen sie nicht zu kennen. Dann 
folgt wieder die ganze Molise usw.“ An dieser phonetischen Eigentümlichkeit 
partizipieren anch die serbokroatischen Dialekte der Molise, wie Resetar, Schriften 
der Balkankommission, Linguistische Abteilung IX 154, dartut, für die die Art 
und Weise besonders charakteristisch ist, wie unbetonte Vokale ausgesprochen 
werden; sie werden, insbesondere in nachtoniger Stellung, sowohl an Klang, als 
auch an Stärke und Dauer stark reduziert (vgl. dort auch 155 über die offene 
Aussprache von unbetontem ö und einem unbetonten e) und können auch (156) 
vollständig schwinden. 
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üblichen ngen’ej) inganno, menestre „Suppe“ U minestra (junges 
Lehnwort aus der Schriftsprache, wie das st statt des st in altem 
Lehngut beweist), renerie „Mähne des Pferdes“ Cs criniera (8. 
auch 30), retratti „das Bild“ U ritratto, sudesfatsidm „Genugtuung“ 
U soddisfazione, susperon’en „sie atmen“ Cm suspirare, T'renetd 
„Dreifaltigkeit“ U Trinitä; neben ritstove „er nahm auf“ (zur 
Endung s. 4) P ricettare, steht »et3etön „er nimmt auf* Cs. Über 
den Wandel des durch Schwächung aus vortonigem u und e 
hervorgegangenen e zu offenem ; s. unter @ 7. 

11. Als Schwächungsprodukt von u, das infolge von molise- 
sisch- und kalabresisch-italienischem Lautwandel für o steht, er- 
scheint e im Vortone in deghür „Schmerz“ P dulur (kalabresisch 
— dolore), fertün „Glück* U (te fertüun! „welch ein „Glück!“) 
furtun (kalabr. — fortuna), ferndojti „er begegnete“ 3. Sg. Aor. 
UM, das aus fruntare, einem Ersatz für cunfruntarsi „sich treffen“, 
durch das albanische Suffix -on und Metathesis entstanden ist. 
Das im Abruzzesischen und in dem italienischen Dialekt der 
Molise übliche ciumne£ria „der Kamin“ (vgl. z.B. Finamore, Lessico 
del uso Abruzzese) heißt im Albanischen in Cm t$emnere „Herd“. 
Auch in einem albanischen Worte ist diese Schwächung vor sich 
gegangen, nämlich dem, ja fast immer vortonigen, proklitischen 
munt „ich kann“, auf das der betonte Hauptbegriff immer im 
Konjunktiv folgt. Sowohl in der Molise wie in Piana dei Greci 
bei Palermo heißt dieses Hilfszeitwort mbend oder mend (UM bend). 

12. Sowohl das aus u wie das aus i oder e (a) hervor- 
gegangene Schwächungsprodukt kann auch ganz in tonloser Silbe 
fallen‘). So heißt „töricht“ stupt (stupido) U, „rund“ rtunde M 
(kalabres.-italienisch ritunnu s. Accattatis 635), „ich fliege* frtulön’ 
P, „Schmetterling“ /rtuläk aus den entsprechenden Formen 
vom gemeinalbanischen /’utur- mit Metathese und Schwächung, 
„schön* bukr, Plural bukra Cm, „gesetzt“ sultr. Ferner mit 
Ausfall von e aus i ramarke „Beschwerde“ U, rammarico, te kritert 
„die Leute“ (eigentlich „die Christen“) Ch, /kdre „Haut“ Ch, 
kamsoli „das Gilet, die Weste“ Cs, kalabres.-italien. cammisola, 
cammisula, toskan.-italien. camiciola. Ein & aus lateinischem oder 
italienischem a oder aus italienischem e ist in folgenden Fällen 

) Ebenso im italienischen Dialekt von Campobassa fe/gJurde! „figurati!“ 
„stell dir vor!“ urnale „urinale“ „Nachttopf“, Minghe „Dominicus“, crouna 
„corona“ frastiere „forestiere“, u.a. s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 156. 158. 
Doch ist das Schwächungsprodukt aus o in pemmarola (pomidoro) pelite (polito) 


nen (non) nen grede (ich glaube nicht) (a)bbengunde (a buon conto) noch er- 
halten (s. d’Ovidio a.a. 0. 158). 
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geschwunden: Zti (neben Leti in den andern Dörfern) M „römischer 
Katholik“, „der Italiener“, v!on’ „ich bin wert“ neben vil’en‘, 
pasdzri „der Passagier“ P, defndoxem „ich werde“ Ch divento 
(s. auch 10), kmisa „das Hemd“ Cs camicia, kndon’ „ich singe“ 
Cs canto, krkoj „er suchte“ Cm, kröirin kröirja „ich glaube, ich 
glaubte“ Cm, a /rtöt „die Wahrheit“, ldgon’ daneben lidson’ s. 7. 
„ich lese“ Cs vom italien. Infinitiv leggere weitergebildet, parn- 
dat „Verwandtschaft“ Cs, prgoj daneben prigoj s. 7 „er bat“ Cm, 
rfigem „ich beichte* Cs zu gemeintoskischem refen (s. Meyer, 
Etym. Wbch 373). Auch die Verbalformen jetsn’e oder ghetsn’e 
„ich gehe“, ghetsn „du gehst, er geht“, ikn „du läufst, er läuft“ 
u. a. haben durch Reduktion das nachtonige i bzw. & des Suffixes 
verloren. 

13. In semendt „heute Morgen“ U statt gemeinalbanischem 
somendt ist ein vortoniges o zu e geschwächt. Zur Nebenform 
samanat CsM vgl. 2 und 51. 

14. In ’rikkin „Ohrgehäng“ Ch orrecchini, kalabres.-italien. 
riechini, und in ’rolödza „die Uhr“ Ch orologio, kalabres.-italien. 
rıluogiu ist anlautendes unbetontes o unter dem Einfluß des 
italienischen Dialektes der Umgebung gefallen. 

15. Zwischen Guttural und Liquida und zwischen Spirans 
und ? wird häufig ein euphonisches &e durch Anaptyxe entwickelt, 
so in keriaturet „die Kinder“ M statt des gewöhnlichen kriaturet, 
kel’eti „sie war“ (3. Sg. Aor. zu jam) U statt kl'eti, [ebenso heißt 
ın Palazzo Adriano in Sizilien (in einem Märchen bei Pitre) „die 
Kirche“ keliisa], kesu U „so“ statt k$tu mit Konsonantenausfall, 
kl’ofet „es sei“ U statt kloft, groppa Krisstit „das Grab Christi“ 
U, pentsojeti „er dachte“ (3. Sg. Aor.) U statt pentsojti'). — Einem 
konsonantisch schließenden albanischen Wort wird manchmal ein 
Murmelvokal angefügt: g’eg’ene „du hörst“. Die Eigentümlichkeit 
dürfte italienischen Ursprungs sein. 


0. 


16. In M Cs Cm wird « im Auslaut und vor r so offen ge- 
sprochen, daß es sich o nähert: ro „ich“ statt u, o „sich“ Re- 
flexiv beim Passiv, barko „der Bauch“ statt barku, doron’‘ „ich 
dauere aus, ertrage“ statt duron’. 

17. Durch Assimilation an das folgende o ist wohl das o in 


') Epenthesis eines e im Campobassesischen in colepa „eulpa“, Zw rolece 
„dolciumi“, vitere „vitro“ Glas, vizeje „Laster“, jereva „Gras“, d’Ovidio, Arch. 
glott. ital. 4 (1878) 181. 
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FA 


der ersten Silbe von Mbombrdönie „Manfredonia“, dem Namen 
der Stadt am Monte Gargano, zu erklären. 
Über den Abfall des o in ’rikkin und ’rolodza s. o. unter e 14. 


u. 

18. Italienische Worte mit langem betontem o in der schrift- 
sprachlichen Form werden auch in den albanischen Dialekten 
der Molise in ihrer molisesisch-") und kalabresisch-italienischen 
Gestalt, d.h. mit u statt des o gesprochen: deghür „Schmerz“, 
fertin „Glück“ (s.,auch 11), fus „Graben“, ghatrin „Räuber“, 
kafın „Bauer“ (kalabr. cafftın, caffone s. Accattatis und abruzze- 
sisch cafone Finamore s. v. „in verächtlichem Sinne“, „il conta- 
dino“), kalasun „Baßgeige“ (calascione), ghuk’atür „Blick der 
Augen“ (von l’ucchiata = l’occhiata mit Wandel des / des Artikels, 
das zum Worte gezogen wurde [lucchiata] in gh [s. unter Guttu- 
ralen 38) und Assimilation dieses gh an das folgende X’; die 
Endung -uwr kann durch Anlehnung an die albanıschen Partizipia 
und Verbalsubstantiva auf -wör, -ur oder unter dem Einfluß ita- 
lienischer Worte wie deghür „Schmerz“ u.a. entstanden sein), 
kulatsitn „Frühstück“ (colazione), krumbassiin „Mitleid“, kumsitni 
„der Auftrag“, lavur „Arbeit“, Zambimi „die Straßenlampe*“, Ziimi 
„Löwe“, Muntsufin „Montecilfone“, pastıtri „der Hirt“, padrıni M 
und padruti U „der Herr“, Portkanın „Portocannone“, pumdör 
„Paradeisapfel‘“ (pomidoro), pundi „die Brücke“ (ponte) und „der 
Punkt‘ (punto). prupunirti „er nahm sich vor“ (3. Sg. Aor.), 
rmür „Geräusch‘“, rus „rot“ (rosso), Salamımi „Salomon‘‘, stadzıuna 
„der Sommer“ (la stagione), statsiina „die Eisenbahnstation‘“, 
sudesfatsiun „Genugtuung“, sulu „allein“, Sensiuine „Christi Himmel- 
fahrt‘ (Ascensione), Trmajur ‚Terra maggiore, Ortschaft in Apu- 
lien“, ur „Stunde“ (di ur „zwei Uhr“), vutS „Stimme“ u. v.a. 

19. Wie im kalabresisch-italienischen Dialekt erscheint auch 
unbetontes -o vielfach als -«, besonders (wie dort, s. Accattatis 
XXIHI) durchwegs in der Endung des Nominativs maskuliner 
italienischer Substantiva; wie bambinu „Kind“, vosku „der Wald“, 
falls dieselbe nicht durch die albanische bestimmte Maskulinendung 
-ı ersetzt wird, wie in kundadini „contadino, der Landmann“, 
mumendi „momento, der Moment“, u. 0. (worüber unter „Flexion 


') Vgl. zu dem Lautwandel im Dialekt von Campobasso F. d’Ovidio, Arch. 
glott. ital. 4 (1878) 153: wute = voto, uce = voci, lejune = lione (Löwe), 
remure — rumore, vendature forte vento (ventatojo), nnaspature — aspo 
(Garnwinde, Haspel) u. a. 
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des Substantivismus“ gesprochen werden wird), die übrigens beide 
in der ersten unbetonten Silbe « statt o haben. Die italienische 
Endung u greift dann auf Fälle über, wo sie unberechtigt ist, 
so heißt „die Ebene“ (piana) ng’anu; diese Erscheinung hängt 
mit der Unsicherheit der italienschen Abruzzesen, Molisesen, Apu- 
lier und Kalabresen im Gebrauch der Flexionen zusammen, die 
ihrerseits wieder durch die vielen Elisionen am Wortende ver- 
ursacht ist (hierüber s. e 10 Fußnote 1 und mehr unter „Formen- 
lehre“). Andere Beispiele für Wandel von unbetontem o in «: 
Durata „Dolorata, die schmerzensreiche Muttergottes“, wie Rusdlia 
„die Rosenmuttergottes“ beliebter Frauenname; Rusär „Rosen- 
kranz“, kumbassiun „Mitleid“, kummodi „Kommode, Schubladkasten“, 
ghuk’atür „Blick“ (s. oben unter betontem o -u 18), kumbariri 
„er erschien“, kupertina „die Decke“, majurdn „Majoran“, matu- 
nata „Fußboden“ (zu italien. mattonato „Ziegelpflaster“), priubirin‘ 
„ich verbiete“ (s. auch 55) (italien. proibire, kalabres. pruibire), 
pulitu „rein“ (die Form wird infolge der oben erwähnten Unsicher- 
heit im Gebrauch der suffixalen Endungen auch für das Femi- 
ninum verwendet, z. B. in m matunata ist’ pulitu „der Fußboden 
ist rein“, auch der Gebrauch von matunat- als Femininum gehört 
in dieselbe Rubrik), skatu „Schachtel“ (aus scatola), Sndzudn 
„San Giovanni, Ortschaft“, suldat „Soldat“, surientsa „Quelle“ (zu 
sorgente), Lurentsw „Lorenzo“. 

Das albanische Wort skupt „la bastonata* (für gemeinalban. 
$kop, Plural 3kopin’ „Stockschläge“ Meyer, Etym. Wbch 408) ist 
in seiner ersten Silbe von dem kalabresisch-italienischen Vokal- 
wandel mitergriffen worden. 

Eine besonders interessante Wortgruppe bilden die Adverbia 
auf -« aus italienischem -o. Sie sollen näher unter „Formen- 
lehre* behandelt werden. Es ist zunächst die als Adverb ver- 
wendete Adjektivform auf -o (bzw. molises.-kalabres. «), diese Form 
des Adverbiums greift dann um sich und es enden dann auch 
Adverbia, die im Italien. auf a oder e oder i ausgehen, bzw. 
endungslos sind, in den Molisedialekten auf -u. 

20. Auch in andern albanischen Dialekten (so dem von 
Elbasan und denen Griechenlands), besonders aber dem von S. 
Marzano bei Tarent und Palazzo Adriano in Sizilien ist der 
Wandel eines interkonsonantischen &, e, i in ein « nichts Seltenes. 
So auch in der Molise, sowohl in albanischen Worten: numri 
„unglücklich“ zu nemur „verflucht“ s. Glossar, kuli$ „Hündchen“ 
M, statt kelüs (s. Meyer, Wbch 186), dufton‘ „ich zeige“ U, statt 
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defton (Meyer 64/65), Surben „ich arbeite“ U, statt Serben‘ (ser- 
vire), kustu „so“ Cm, statt kestu, rumon‘ „ich grabe“ Cs, statt 
remon (lat. rimari, Meyer 365), wie in italienischen: furmatsista 
„Apotheker“ P, putet „Appetit, Hunger“ U, statt petito —= appetito 
s. Accattatis s. v. petitu, pitittu; fuure = figüra (mit Wandel des 
vortonigen i zu e zu u, Schwund des intervokalischen g [s. bei 
Gutturalen 33]) U, juior „vereist“ U zu g’elare, dialektische Form 
für gelare, über getön‘ g’uon’ juon‘ Partizip judor (s. auch 34 
und 37), bukir M „Glas, Becher“ für biechiere'). Über die Ver- 
tretung des -e der Adverbia, wie sempre durch u (alban. sembru) 
wurde oben kurz gesprochen, sie hat nicht in lautlichen Vor- 
gängen, sondern in formeller Analogie ihre Ursache. 

21. In Fällen wie judor „vereist“ aus jeton’ (zu gelare, s. o.) 
vuazer „Brüder“ (statt velazer), puase „Palast“ (statt pelase „pa- 
lazzo“), pughare „Märchen“ (statt perate „parabola“), mbughin 
„ich schließe“ aus *mbetin’ *mbitin zu mbut ist das u durch die 
Einwirkung des folgenden gutturalen ? zu erklären, das in den 
beiden erstgenannten Substantiven nach Wandel zu gh (s. diesen 
unter „Gutturale“ 37) geschwunden ist, während es in pughare 
mit r den Platz getauscht hat und in der gutturalen Gestalt 
erhalten blieb’). 


Diphthong -uo-. 


22. Dieser Diphthong ist die ältere Form der Diphthongierung 
eines alban. -ö vor r, !,n, n’ j (s. Meyer, Alban. Gramm. 5) und 
besteht nur noch in nordgegischen Dialekten (Borgo Erizzo, 
Dibra), in Villa Badessa in den Abruzzen und bei älteren gegi- 
schen Schriftstellern (s. Meyer, Gramm. 5, Pekmezi, Gramm. 55). 
Im heutigen Gegisch wurde -5 im allgemeinen zu -ue oder -u, 
im Toskischen zu -wa. In den Molisedialekten ist dieser alte 
voller tönende Diphthong noch durchaus lebendig. Und zwar 
sowohl in Substantiven, deren Stammvokal uralbanisch -ö-, indo- 


‘!) Hier treffen sich albanischer und italienisch-molisesicher Lautwandel. 
Im Dialekt von Campobasso wandelt sich vortoniges e und vortoniges ö in der 
Nähe eines Labials zu « (s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 157): funestra appu- 
lite puccate (peccato) lusija (lisciva) „Lauge* Zucite „ilicetum“ Ortsname, 
bucchiere (bicchiere) [vielleicht Assimilation an bocca]. 

2) Über diesen Wandel, der durch 2 auch im Kleinrussischen, verschiedenen 
polnischen Dialekten, dem Serbischen, Holländischen, Neufranzösischen (vgl. 
chevau für alrz. chevals, autre für altre), Italienischen (s. Meyer-Lübke, Italien. 
Grammatik 134) usw. hervorgerufen wird, vgl. J espersen, Lehrbuch der Phonetik, 
übers. v. Davidsen 132 und Voelkel, Sur le changement de l’I en u, Berlin 1888. 
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in 


germanisch -a- gewesen sein muß. „Die Frau“ heißt U gruoja 
(uralban. *grön-, indog. *gran-), „Quelle“ U kruoj (uralban. *krön-, 
indog. *kran-), „der Fremde“ Ch huoji, „der Monat“ muoji U Cs 
(uralban. *mön-, indog. *men-), duörat „die Hände“ U aus dore 
diphthongiert. Sehr verbreitet ist der Diphthong beim Verbum; 
besonders auffallend im Präsens *kruon’ „ich schreibe“ U Cs (M 
dagegen skrun), mit dem schon im Präsens diphthongierten 
Stammvokal (auch in andern Dialekten diphthongiert, aber in 
va: Skruan Skruaj, nordgeg. Skruj). Während die 1. Person Sing. 
Präs. dua „ich will“ heißt, klingen die 1., 2. und 3. Plur., wenn 
sie den Vollton trägt, also in der Bedeutung „sie lieben“, denn 
als Hilfszeitwort „sie wollen“ ist es proklitisch, duomi duoni duon 
U. Auch in der 3. Person Sg. des Aorists der Verba mar dal’ 
usw., die ihr Präsens -a- im Aorist in -o- ablauten, erfolgt Di- 
phthongierung des -o- zu -uo- statt zu dem gemeintoskischen 
-ua-: duoghi dieghi „die Sonne ging auf“ M. Besonders auffällig 
ist die Verwendung dieses Diphthongs im Partizip, zunächst der 
Verba mit dem Stammvokal -o-, im Anschluß daran auch weniger 
anderer. Der Ton ruht bei diesen Partizipien, wenn sie prädi- 
kativ gebraucht sind, immer auf dem zweiten Bestandteil des 
Diphthongs. So P Cm U kloft bekuöor (bzw. bakuor P Cm) „es 
sei gebenedeit!“, kisi paguör „er hatte bezahlt“ P, tsiprat, t3i kısı 
sbakuör „die Holzklötzchen, die er zerspalten hatte“ U, i5ufuör 
„pfeifend“ P. In attributiver Verwendung haben vasuor (zu 
italien. basso) und kaluör dieselbe Betonung in ma bistin vasuör 
oder kalusr (zu kalon’ (auch kaghon‘) „ich reiche herunter, steige 
herunter, gehe unter [von der Sonne]“) „mit eingezogenem 
Schwanze“ Ch Cm. In prädikativer Verwendung begegnete mir 
kunsenuör U (vom italien. consegnare) in te miri kunsen uör turest 
te buravet „damit er auf einer (Quittung verrechnet die Löhne 
der Männer entgegennehme“. In skuör mjesditet U „Nachmittag“ 
ist die Betonung eine schwebende, im Femininum e desperdore 
„verzweifelt“ U dagegen der erste Teil des Diphthongs betont. 
M nimmt im Bezug auf -wo- eine Ausnahmestellung ein. Es hat 
im Partizip und im Aorist der -o-Verba den Monophthong -u-, der 
heute nur noch nordgegischen Dialekten eigen ist, als Kon- 
traktionsprodukt aus ue oder uo: g’atsıır „vereist“, maravil'ür 
„erstaunt“ (auch in U hörte ich Zure give hatmür „du ließest 
alle betrübt zurück“ in einem alten Faschingsliede), $krun‘ „ich 
schreibe“, u turnux „er kehrte um“, u ferndün „sie begegneten 


sich“, u fermin „sie wurden aufgehalten“, u tutseghun „sie stießen 
18* 
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sich“. kloft bakur oder bakder „es sei gesegnet!“ Ebenso liegt 
in Juni „ihr sagt“ M (aus $uani) Monophthongierung vor. Der 
Diphthong -ue- begegnet auch sonst in M (auch dieser heute sonst 
nur noch gegisch), z. B. in tua pesküer „fischend“. In der Ver- 
bindung mit dem modalen Partizipialsupplement tua wird auch in 
den andern Dörfern der Molise statt des volltönenden -wo- das 
schwächere -ue- gehört, so in P tua kndier oder kndür „singend“ '). 


Diphthong -ie-. 


23. In M wird — und es steht hiermit wieder ganz isoliert 
unter den Kolonien der Molise — ie ebenso zu i monophthongiert, 
wie wo dort als u. erscheint. Auch in diesem Lautwandel besteht 
also zwischen dem Dialekt von M und den nordgegischen eine 
Übereinstimmung. So heißt in M dit „zehn“, Zipur „Hase“, mikre 
„Bart“, mistr „Lehrer“, trisa „der Tisch“, tiret „die andern“, i 
miri „der Arme“, pijta „ich fragte“; auch das italienische Wort 
bukir „Glas“ (biechiere) ist von dieser Monophthongierung mit 
ergriffen worden. Am nächsten steht P, wo der Diphthong auf 
seinem ersten Bestandteil stark betont ıst, während das e nur 
ganz schwach nachklingt, so daß, zumal vor r, fast i resultiert; 
so heißt ö mieri „der Arme“, te tieret „die andern“, mit deutlicherem 
e in kiegha „der Himmel“, triesa „der Tisch“. Auch in Cs liegt 
deutliche Akzentuierung des i vor, der Diphthong ist aber immer 
hörbar, besonders, wenn das e nach dem oben besprochenen Laut- 
wandel zu a wurde: bia $iu „es regnet“, dia „gestern“, te tieret 
„die andern“, triesa „der Tisch“, vieti „das Jahr“. Eine eigen- 
tümliche Mittelstellung nimmt Gm ein. Dort wird vor r der 
Diphthong zu -ji (mjiri „arm“, tjirvet „den andern“), nach einer 
Liquida jedoch wird er zu e, der erste Bestandteil klingt kaum 
hörbar als schwache Mouillierung des liquiden Lautes (lepur 
„Hase“, tr’esa [mit kaum hörbaren j-Anschlag] „der Tisch“). In 
Ch und U wird der Diphthong wie gemeintoskisch auf dem zweiten 
Bestandteil betont (mieri, tiert, triese, Y’&puri). Auch das Partizip 
der Verba auf -en’ lautet auf -ier (wie das der auf -on’ auf -uor, 
Ss. 0.): surbier „gearbeitet“. 


!) Von dem albanischen Diphthong -wo- ist der italienische zu unterscheiden, 
der im Dialekt\von Campobasso aus positionslangem -o- im Singular und Plaral 
sächlicher Nomina der zweiten Deklination entsteht: -uolle „Hals“, cuoreje 


„Herz“ (s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 [1878] 154). Auch in U sagt man kap- 
kuol für das Genick des Pferdes. 
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Die Konsonanten. 

24. In den Molisedialekten gibt es keine reinen Tenues, viel- 
mehr haben t, p, % zum Unterschied vom Italienischen und ähnlich 
wie im Deutschen einen Hauch als Nachschlag, müßten also 
eigentlich th, ph, kh transkribiert werden, was ich aber als über- 
flüssig unterlasse, da der Deutsche die Tenues ohnedies unwill- 
kürlich aspiriert liest, für den nicht deutschen Leser sei mit dieser 
Bemerkung auf die Eigentümlichkeit der Dialekte hingewiesen. 

25. Wandel der Tenuis zur Media hauptsächlich in Nasal- 
verbindungen haben die albanischen Dialekte der Molise mit den 
italienischen Dialekten von Neapel, den Abruzzen, der Molise 
und zum Teil noch der Marken (vgl. hierüber Meyer-Lübke, 
Italienische Grammatik 132) gemeinsam. Wie dort hört man auch 
in den 6 Kolonien der Molise statt mp —mb, statt nt—nd, statt 
mt—md, statt t—ld, statt ir—dr, statt sp—sb in den aus den 
umliegenden Dialekten entlehnten italienischen Lehnworten: im- 
bresa „Unternehmung“ U, tsumbon’ „ich springe“ zu zumpare, 
kumbani „Gefährten*, kundi „die Rechnung“, mandiei „der 
Mantel“, sbakon’ „ich spalte“, trenda „dreißig“, kandin „Laden“ 
M, kundaöini „der Landmann“, rekundon’ „ich berichte“ U, risendir 
„ich bereue“, saldoj „er sprang“, stambat „Fußtritt“, dramesna 
„unter“ (trameso) Cm Üs (hier auch dramesa und drames), kum- 
bariri „er erschien“ Cm, tutta qguando (= tutti quanti) Cm. In 
albanıschen Worten wird anlautendes i vereinzelt stimmhaft, so 
in Cm daku (= taku) „wo“ (sonst teku). Aus premton’ „ich ver- 
spreche“ (von italien. promettere) wird premdon’ U. 


Labiale. 

26. Mit dem ganzen italienischen Süden ist auch den alba- 
nischen Molisedialekten der Wandel von 5b zu v im Anlaut eigen 
(vgl. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 103). Varket „bar- 
chetta“ M, vrok „Gabel“ P aus lat. broccus'), vasuör mit alba- 
nischer Partizipialendung „basso* Cm (ma bistin vasuör „mit ein- 
gezogenem Schwanze“, echtalbanisch ebenda m. b. kaluör), vası 
„basso“ als Adverb in U, vosku „bosco“ U; (nicht hierher gehört 
vareja „der Wind“ UCm, das griechisch ist [ßog&ag], mit Wandel 
des vortonigen o zu a, s. 0. unter 42)°). 

1) Vgl. .W. Meyer-Lübke, Romanisches etymologisches Wörterbuch s. v. 


broccus. 

?2) Doch kann das Wort auch aus dem italienisch-molisesischen Wortschatz 
stammen, wo der „Nordwind‘ vojera (aus borea mit hiatustilgendem j und 
Metathese) heißt (s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 181). 
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27. Ein » zwischen Vokalen ist ausgefallen in ta taolin „am 
Tische“ Cm. 

28. Sowohl im Wortinnern wie im Anlaut entwickelt sich 
mehrfach aus m ein euphonisches 5, so in dimbri „der Winter“ 
Cs, mbandenön‘ „ich erhalte“ mantenere Cm; aus mund „ich 
kann“ wird über mbend (mit Schwächung des « im Vorton, s. 0. 
unter e 11) bend Cm, aus meröiy „ich fröstle“ über mberöixin‘ 
oder Passiv mberöixem in allen Kolonien berdigem, Imperf. beröiysi 
(s. Glossar). Dieselbe Erscheinung ist in Piana dei Greci zu 
belegen, wo flambur „Fahne“, fember „Frau“, lumbrön „mache 
glücklich“, ember „Name“, kamber „Zimmer“, sember „Beispiel“ 
(s. Schirö, Archivio delle tradizioni popolari di Sicilia 7) heißt, 
mbrijtur (sonst mrijtur) „erzürnt“ (Schird a. a. O. 8, 233 se e mbrijtur 
tij u Soh ede kur fle „weil ich dich erzürnt sehe, auch wenn ich 
schlafe“), Sen Mbri „hl. Maria“, zembra „das Herz“ (Schirö a.a.O. 
7,18) gesagt wird. Ebenso heißt „der Winter“ in Piana regel- 
mäßig dimbri. Dagegen hat die Verbalform mbjetem „ich bleibe“ 
U Cm mit diesem Lautwandel nichts zu schaffen, sondern ist 
geradeso wie vjetem ein Kompositum zum Simplex jes mit der 
Präposition mbe, wie vjetem mit ve-, das auch in »vdekur „tot* 
vorliegt. In den Molisekolonien sind alle drei Formen für „ich 
bleibe“ gebräuchlich, so U jetmu fiöeu me mua „bleib mir treu!“, 
ebenda ja u vjet siperjemer „ıhm blieb der Zuname“, mbjetet „er 
bleibt* Cm. Die gegische Form me mete ist aus mbjete auf 
Grund falscher Wortteilung (*mbi- ete statt *mb- jete) und Ersatz 
der uralbanischen Form der Präposition mbi durch die assimilierte 
gegische me (wie in mas statt mbas, man statt mbane u.a.) ent- 
standen. 

29. In simjet „heuer“ Cs hat sich aus dem » von »jet „Jahr“ 
ein euphonisches » entwickelt, das » selbst ist fast stumm ge- 
worden’) °). 


!) Diese Konsonantenentwicklung ist auch den slavischen Dialekten der 
Molise eigen, wie M. Resetar, Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens, 159 
und 174, gezeigt hat. Dort heißt es mdRko „Milch“, mdrav „Ameise“, mblad 
„jung“, mblatat „dreschen“, mbriza „Netz“, ombläni „vor zwei Jahren‘, Am- 
bri®t „sterben“, z&mbla „Erde“. Diese Einfügung eines d stammt, wie schon 
Resetar erkannt hat, aus den italienischen Dialekten. Das Kalabresische hat 
(nach Meyer-Lübke, Italienische Gramm. 172) kambera, vuombicu, yyombaru, 
kakumbaru, vombarw für camera, vomico, gomaro, cucumero, vomero. 

a) Ähnlich ’n mece —= invece im italienischen Dialekt von Campobasso, 
d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4 (1878) 151. Auch U heißt metsu „indessen“. 

°) Derartige Entwicklung eines »2 vor der labialen Explosiva zeigen die 
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Gutturale. 


30. Anlautendes % geht in der Konsonantengruppe cr in 
renerie „eriniera, Pferdemähne“ Cs verloren (s. auch 10). Verlust 
eines g vor r im Anlaute erweist Scerbo (Il dialetto Calabro 40) 
für den kalabresischen Dialekt in ranu, rappu, rande für grano, 
grappolo, grande und Meyer-Lübke (Italienische Grammatik 113) 
für das Logudoresische und Apulische (104) in russu, rassu, 
randıne, runda'). S. Glossar randini, rang'i, ratoyem! 

31. In Aatsa „pjazza, Platz, Straße“ U und ng’anu „piana, 
Ebene“ Us zeigt sich der den italienischen Dialekten Siziliens, 
Kalabriens, Neapels, Apuliens und der Molise eigentümliche Über- 
gang von der labialen zur gutturalen Artikulation in pl-pl’-pj-K’ 
(s. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 110). 

32. gl und kl klingen in albanischen Worten, die in den 
andern albanischen Dialekten (mit Ausnahme des Griechisch- 
Albanischen) g’ und A’ haben, außer in Cm ganz rein, meist fast 
ohne Palatalisierung, so gluxa „die Zunge“ Cs Ch U, gluri „das 
Knie“ U, gliper „Nadel, Stachel“ U, glisti „der Finger, die Zehe* 
Cs MU, dagegen g'istja „der Fingerhut“, klugem „ich heiße“ U, 
klisa „die Kirche* Cs U, klit$i „der Schlüssel“ U, dagegen kl'oft 
„es sei* (Optativ zu jam) und kleti „er war“ (Aorist zu jam) U. 
Dagegen sagt man in Um wjur „gebückt“, k'oft und Kits. 

33. Wandel von inlautendem g zu j, bzw. vollständiger Aus- 
fall des g im Inlaut und Anlaut ist im kalabresisch-italienischen 
Dialekt (Scerbo 40), ebenso im Apulischen (Meyer-Lübke 104) 
und Molisesischen (d’Ovidio 173) geläufig. Auch unsere Dialekte 
übernehmen italienische Worte in der durch diesen Lautwandel 
herbeigeführten Form: alandöm „galantuömo, Ehrenmann, feiner 
Herr“ U, Mond Argdn ‚Monte Gargäno“ P, aiduri oder ardıri 
statt yaiduri „der Esel“ (hier hat der Lautwandel auf ein alba- 
nisch-griechisches Wort übergegriffen), wöirin‘ „ich freue mich, 
godere* U P, riajova „rigalare, Aorist, albanisch gebildet, ich 
schenkte“ U, Spiejön „sie erklärt, spiega“ U, nijutsidnt „Kaufmann, 
negoziante“ U, fuure aus fegure „Gestalt“, rua „die Straße‘ Cm 


slavischen Dialekte der Molise nach M. Resetar, Schriften der Balkankommission 
(Wien) IX, 174: dimbok aus dibok „tiel“ u.a. 

1) Auch in Campobasso fällt Guttural vor r in range — granchio „Krebs“, 
nu ”rane = un grano als Bezeichnung einer Münze, während zum Unterschied 
hiervon grane für frumento gesagt wird, vebberazeja = verbi grazia, s. d’Ovidio, 
Arch. glott. ital. 4, 171. 
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(auch kalabres.-italien. vgl. Accattatis 639 in der Form ruga)'), 
in U jedoch ru2e, wohl durch Palatalisierung des g und Wandel 
des g’ zur Spirans, wozu ja in mehreren italienischen Dialekten 
(s. Meyer-Lübke, Italien. Grammatik 102) und im Nordalbanischen 
(Skutari bis G’akova) die Neigung besteht. 

34. Auch an dem compobassesichen Wandel von ge zu ) 
(d’Ovidio 173) nimmt die albanische Molise teil. In Gampobasso 
heißt gelato jelate, daraus ist Partiz. judor „gefroren“ ın U ge- 
bildet (aus jeton‘, jughon‘, juon‘), surientsa „Quelle“ = sorgente P. 

35. j erscheint mehrfach als Ersatz für italienisches -bbi- oder 
-ggi- im Wortinnern, so raja (so auch in Campobasso) für rabbia 
„Wut“ Cm, poja für poggia (= poggiuolo) „Balkon“ Gm, Trmajür 
„Terra maggiore‘‘, Ortsname (Apulien)“, dagegen Fodze „Foggia“. 
Auch im Anlaut haben die Kolonien justu statt giusto, Jakmi (M) 
neben Dakmi (U) für Giacomo. 

36. 5 ist sowohl in albanischen als in italienischen Worten 
mehrfach das Palatalisierungsergebnis nach /! zwischen Vokalen, 
so in skajeri „die Distel‘“ Cm (sizilian.-ıtalien. scaleri, vgl. Traına, 
vocabolarietto delle voci Siciliane 378), Mikej, männlicher Eigen- 
name P, statt der italienischen Form Micheli, riajova ‚ich schenkte“ 
U zu rigalare. In albanischen Worten mbujtur „geschlossen“ U 
statt mbultur *mbittur *mbttur mbujtur (das u wie in vuazer puase 
pughare s. 21), ujur „geneigt, zusammengekauert‘‘ Cm, vaj oder 
Plural vajt „Öl“ Cm U. (S. auch 48). 

37. Für die albanischen Dialekte der Molise ebenso wie für die 
Kalabriens und Siziliens charakteristisch ist der Wandel eines inter- 
vokalischen oder auslautenden ? zu einem stimmhaften hinteren 
Weichgaumenreibelaut. Während bei der Artikulation von # die 
Hinterzunge gegen den vorderen Weichgaumen gehoben wird, 
dabei aber auch die Zungenspitze hinter den Zähnen den un- 
mittelbar hinter den Zähnen liegenden Teil des Hartgaumens be- 
rührt?), wobei die Vorderzunge wie ein Löffel unmittelbar hinter 
der Berührungsstelle ausgehöhlt wird, hebt man in der Molise bei 
Hervorbringung dieses gutturalen Reibelautes die Hinterzunge 
genau so wie beim ?, so daß Zunge und weicher Gaumen ganz 
hinten eine schmale Enge bilden, dagegen unterläßt man das 
starke Emporheben der Zungenspitze gegen den Hartgaumen, 
vielmehr kommt der Laut umso besser zustande, je stärker man 


') Auch in Campobasso fe/gJürde! „Stell’ dir vor!“ und a/gJuanne „hoc 
anno“ s. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 156. 158. 


®) Vgl. Jespersen, Phonetik 130 und Sütterlin, Lehre von der Lautbildung 132. 
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die Zungenspitze an die untern Alveolen andrückt. Der Laut 
klingt ähnlich wie g in norddeutsch „sie trugen“. Wir wenden 
statt des phonetischen Zeichens 5 die Buchstaben gh an, da sie 
Qurch Camarda, Schirö, Pitr& in ihren Texten verwendet wurden. 
Der Wandel begegnet hauptsächlich in albanischen Worten, doch 
ist auch eine kleine Zahl italienischer Worte davon ergriffen 
worden: baghet „die Stirn“, bumbughima „der Donner“, djaghi 
„der Teufel“, dieghi „die Sonne“ ‘), doghi „er ging heraus“ (statt 
doti), figh „Anfang“ (ze figh „ich fange an“), fighi kurizit „das 
Rückgrat“, fingigh „Kohle“, g’agh „lebendig“, geyh „Leben“, 
gegha „die Speise“, teng’aghs „auf daß du wieder lebendig werdest“, 
hogh „tein“, kaghameja „die Stoppeln, das Stroh“, kaghon’ „ich 
steige herunter“, /iegha „der Himmel“, kiegheza „der Gaumen“, 
ksigh (eonsilium) „Angelegenheit, Pflicht, Rat“, kungugh „Kürbis“, 
mbiegh „ich säe“, mieghi „das Mehl“'), miegugha „der Nebel*, 
mbughin oder bughin‘ „ich schließe“ °), mogha „der Apfel“, Nataghet 
„das Weihnachtsfest“, ndrikugha oder ndrikua „die Gevatterin“ 
(zu ndrikute), pugha „die Henne“, pughase „Palast“ (aus petase) 
(s. unter e), pughare „Märchen“ °), stabughi „der Stall“, sekughi 
„die Welt“ (saeculum), in der Wendung ka tjetri sekugh „in der 
andern Welt!*, taghandise „Schwalbe“, ugugha „der Essig“, ug- 
hiri „der Ölbaum“, vugha „Bruder“ (statt veta; „der Bruder“, 
vughai und vughau), vjegh „ich erbreche“, vetughat „die Augen- 
brauen“. In folgenden italienischen Worten ist derselbe Laut- 
wandel eingetreten: jwior neben juruior (mit einer hiatustilgenden 
Spirans), „gefroren* aus g’elön’ jeton‘ juon’ (s. auch 20 und 34), 
deghür „Schmerz“ mit dem unter e besprochenen Wandel des 
vortonigen «x (aus o) in e, daneben Dughurata „die schmerzens- 
reiche Muttergottes“, das auch nach vollständigem Verstummen 
des gh und Kontraktion Durata gesprochen wird. Desgleichen hört 
man neben »vughundata „der Wille* auch vuundata und vundäta, 
neben kughüret „die Farben“ auch kwäret, neben skuogha „die 
Schule“ auch skuoa. Doch ist der Weichgaumenlaut in sagherelz 
„Salzfäßchen“ (= salerella, Deminutiv zu salera mit albanischem 
Deminutivsuffix), kuntseghatsiin „consolazione, Trost“, vighak'uni 
„vigliaccone, feiger Mensch, Memme“, Paghät aus „Palata, Name 

1) Daneben wird in M nach Analogie der von Haus aus auf Gutturale 
endenden Substantiva (mik miku, 3ok soku) die bestimmte Form auf -« ge- 
bildet: dieghu „die Sonne“, mieghu „das Mehl“, 

2) Aus mbül mbel’in’ mit dem Wandel von 2 vor ! zu u wie in vughd, 


pughäre, pughäse S. 0. 
3) Daneben aber auch das Deminutiv der gemeinalbanischen Form perdülere. 
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einer ehemals slavischen Ortschaft unweit Montecilfone* noch 
deutlich hörbar '). 

38. Wie in Piana dei Greci (s. unten Fußnote 2) bei ghojas 
„ich denke“ und ghambaris (= Aaunagis) „ich erleuchte* (Schird, 
Archivio delle tradizioni popolari Sieiliane 7, fromme Lieder IH) 
wandelt sich auch in den albanischen Molisedialekten gelegentlich 
anlautendes /, aber nur in Fremdworten (wie in Piana), in einen 
gutturalen Weichgaumenlaut, der manchmal nur wie ein leichter 
gutturaler Vorschlag klingt und schließlich auch ganz stumm ist. 
So heißt in U ambiön „lampeggia, es blitzt, wetterleuchtet“, 
amdoysi „er beklagte sich“ aus *amndoyxsi, dies aus lamentarsi mit 
Synkope der zweiten Silbe und Weiterbildung mit dem albanischen 
Suffix -on‘, -ogem. In M wird noch nghamdoxsi gesprochen mit 
der Zwischenstufe zwischen ! und dem vollständigen Verstummen 
des anlautenden Konsonanten, wobei vor dem Guttural ein n 
entwickelt wird wie in ng’anı „eben“ statt piano piana. Es ist 
der parallele Lautvorgang zu der Entwicklung eines m aus 5 
oder v (vgl. oben unter Labiale und Resetar, Die serbokroatischen 
Kolonien Süditaliens 174). Die Form nghadixgsi in Cs hat die 
zweite Silbe von lamentarsi bzw. lamendarsi gänzlich verloren, 
das intervokalische d nach miolisesisch-italienischem Lautgesetz 
in die Spirans verwandelt und das Verb nicht in die Konjugation 
nach Paradigma pundn’, sondern nach ikin’ hipin’ u. ä. überführt. 
Ferner heißt „der Räuber“ in U ghatrüni, in P atrini. In „von 
weitem“ da ghardu aus da largo liegt neben dem Wandel des d 
in die Spirans und des !in den Weichgaumenlaut noch Dissimi- 
lation des g gegenüber dem gh des Anlautes vor. 

39. In einigen Fällen schwindet Z! im Inlaut vor Konsonant: 
gliperi „die Nadel“, wohl infolge von Dissimilation, da ein Z vor- 
ausgeht, ein r nachfolgt, ebenso in !’utmu xer „das letzte Mal“ 
U wegen des vorausgehenden / des Artikels ’°). 


!) Auch in Piana dei Greci daghandrise „Schwalbe“ Schirö, Archivio delle 
tradizioni popolari Siciliane 8, 235, ebenda: ös? e na del i bukuri dieghlte na 
bien’e buk e miegh „es naht die schöne Sonne, auf daß sie uns bringe Brot 
und Mehl“. Ebenso in Schirös frommen Liedern aus Piana dogha „ich kam 
heraus“, g’eghe „Leben“, kur mekaten u ghojäs „wenn ich an die Sünde denke“; 
ghojäs = Aoyds hat das intervokalische g als 7, das anlautende (nach x Zi ai 
na ju ata immer intervokalische) 2 als Weichgaumenlaut, skomoghisem „ich 
beichte“ (= SowoAlö]jıoe), vetugk—hoghe „Mädchen mit feingeschwungenen 
Augenbrauen“, fek’oghe (= fk'ole) „Zopf gehechelten Flachses“ vgl. Meyer 
Etym. Wbch. 107 u.a. 


°) Vgl. d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4,162. Bei utmu „letzter“ hat sich die 
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40. Häufiger gutturaler oder labialer Vorschlag vor einem 
mit Vokal anlautenden Worte ist den albanischen Dialekten der 
Molise mit den dort gesprochenen italienischen Mundarten ‘), so- 
wie mit dem Serbokroatischen Acquaviva-Oollecroce’s und der 
andern slavischen Kolonien gemeinsam®). W. Meyer-Lübke (Ita- 
lienische Grammatik 170) erklärt den im Süden Italiens häufig 
auftretenden Vorschlag des ; aus Fällen, wo das vokalisch an- 
lautende Wort im Satzinnern nach vokalisch auslautenden Wörtern 
stand. Daher ist z. B. bei dem Hilfszeitwort avere in Campobasso 
wie bei andern vokalisch anlautenden Worten das prothetische j 
(oder y, wie d’Ovidio schreibt) ein schwankendes Element, dessen 
Anwesenheit von der Stellung der Worte in zusammenhängender 
Rede abhängt. Wie in Campobasso im Innern eines Wortes der 
Hiatus auffällig häufig durch epenthetisches j vermieden wird 
(pojeta bbejata pajese majestro lideja), so auch bei vokalisch an- 
lautenden Worten nach Vokal (l’ideja non angora divenda jatto „der 
Gedanke wird noch nicht zur Tat“, tre janni, ji „ich“, jognettande 
„ognitanto“, jereva „erba“, jietteche „hektisch“). Vor anlautendem 
o und u, doch auch vor a hat der Dialekt von Campobasso pro- 
thetisches » (vone „ugnere*, vave und vava „Großvater und Groß- 
mutter“ u.a.). Ebenso wird im Serbokroatischen der Molise nach 
Resetar ein vokalischer Anlaut durch ; gedeckt (jope@« „wieder“ 
aus opet, jütoarak „Dienstag“ Iang’ — italien. Arcangelo, japan 
„Kalk“ [so auch, wie Resetar anführt, im Küstenlande] aus *apan, 
und viele Beispiele mit ji (für :), wie auch diese slavischen Dia- 
lekte im Wortinnern vielfach hiatustilgendes j haben (äjer „Luft“, 
dvajaset, trijaset „zwanzig, dreißig“, % -jüsta „in den Mund“ zu 
usta „Mund“, u jogan’ „ins Feuer“ zu ögan’ „Feuer“). Resetar 
hält es (a.a.O. 151) für möglich, daß dieser so beliebte j-Vorschlag, 
zumal in ji-, auf Rechnung des Italienischen zu setzen sei. Das- 
selbe möchte ich von dem gutturalen und labialen Vorschlag im 
Albanischen der Molise vermuten. Der gutturale Vorschlag steht 
vor a, e, &, i, in einem Falle auch vor «. Er entspricht nicht 
ganz einem ‚, sondern ist in den albanischen Kolonien mit dem 


Dissimilation schon im Italienischen (der Molise und Campobassos) vollzogen. 
Ebenso heißt es in diesen Dialekten vyta statt volta. Über sporadischen Abfall 
von Konsonanten, speziell des Z auf Grund von Dissimilation oder von Ver- 
wechslung mit dem bestimmten Artikel handelt W. Meyer-Lübke, Italienische 
Grammatik 114. 

1) D’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 181. 

2) M. Resetar, Die serbokroatischen Kolonien Süditaliens, 1731. 
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vorhin besprochenen Weichgaumenlaut identisch, der vielfach für 
t eintritt. Ich umschreibe ihn daher wie jenen durch ga. Der 
labiale Vorschlag vor « und o ist eine bilabiale Spirans (wie 
englisch «), den ich, um ihn von dem gewöhnlichen » des Ita- 
lienischen und Albanischen, von dem er sich deutlich abhebt, zu 
unterscheiden, mit r umschreibe: ghar „Gold“, gharaz „Biene“, 
gharbret „die Bäume“, gharet „die Nüsse“, gharejen „sie kamen 
an“, ghasti „der Knochen“, ghati „der Vater“, ghej „ja“, gheme 
„Mutter“, ghemte „Tante“, ghemri „der Name“, ghetsin' oder jetsin’ 
„ich gehe“, ghet „Durst“, ghist „er ist“, auch jist gesprochen, 
ghisi „er war“, auch jisi, ghil’ezt „die Sterne“; das einzige Beispiel 
mit gh vor uw ist ghuk’atür „Blick der Augen“. Hier ist wohl der 
Artikel 7? mit dem Substantiv uk’atıir aus occhiata occhiatura oder 
occhiatoja zusammengewachsen, worauf Wandel des /! zu gh er- 
folgte wie in ghamparis aus lamparis, ghojas aus Aoyds, /n/gham- 
doyem aus lamentarsi, ghatrini (s. oben). Labialer Vorschlag in 
ru oder ro (s. oben unter o) „ich“, rughiri „der Ölbaum‘“, ru ru- 
öirin’ „ich freue mich“ (vgl. dazu campobassisch jure „godere“ 
a’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 159) zu /gJudire mit Abfall des y im 
Anlaut wie in Mond Argan (Monte Gargano) u.a. (s. oben 33), 
molisesischem Wandel des d zu 6 und Überführung des Verbs 
in die albanische n-Klasse. Daneben hörte ich auch xöirin‘. Der 
Vorschlag sitzt eben, wie dies d’Ovidio auch für den Dialekt von 
Campobasso feststellt, nicht fest, sondern tritt im Hiatus stets 
ein, sonst kann er auch wegbleiben. Fragt man außerhalb des 
Zusammenhangs der Rede um eines dieser vokalisch anlautenden 
Worte, so zeigt sich bei den Antworten ein Schwanken, die einen 
sagen die Form mit dem prothetischen Laut, die andern ohne 
ihn. Hierher gehören noch rulta „ich beugte, setzte mich“, rultr 
oder rultur „niedergesetzt‘“. 

41. Der Scheu vor dem Hiatus dürften auch die Formen 
der 3. Person Sing. des Passivaorists u fermug „es wurde ange- 
halten“, « tsenux „er wurde gestochen“, «u turnux „er kehrte 
zurück“ u. v.a. die Spirans am Schlusse verdanken. 

42. Der Hauchlaut ist im Anlaut (genza „der Mond“, yapin’ 
„ich öffne“, xunda „die Nase“, yengra „ich aß“ u.a.), und im 
Inlaut (gluxa „die Sprache“, turnoxem „ich kehre um“, dzudikoyem 
„ich werde gerichtet, beurteilt‘) deutlich vernehmbar und nähert 
sich der stimmlosen gutturalen Spirans. 
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Die Dentalen. 


43. Die wichtigste Erscheinung ist hier die Vertretung eines 
gemeinitalienischen d durch die stimmhafte interdentale Spirans 
ö in italienischen Lehnworten. Der Lautwandel, der weil er sehr 
viele Worte betrifft, sehr charakteristisch ist und sofort beim 
Zuhören auffällt, ist molisesisch-italienisch. Im Dialekt von 
Campobasso wird jedes d im Innern zwischen Vokalen oder im 
Anlaut, wenn nicht eines der Worte vorhergeht, die Verdoppelung 
des folgenden Anfangskoönsonanten herbeiführen, zu 6 (d’Ovidio 
schreibt d), in ganz plebeischer Aussprache sogar r'). So führt 
d’Ovidio vede „sehen“, durmi „schlafen“, ideja „der Gedanke“, 
divenda „werden“, Lunedi „Montag“ an, ebenso sagt man in den 
albanischen Kolonien ’deja „die Idee“ Cs (ni bruttu ’öeja „ein 
häßlicher Gedanke“), uböirin’ „ich gehorche“ U, udirin‘, ruöirin’ 
oder gar durch mißverständliche Abtrennung des u bzw. ru als 
Form des Personalpronomens ’öirin’ „ich freue mich“ U, öol „es 
schmerzt“ P, (a te ?' dan ımaz, a me mi dol „dir geben sie Schläge, 
mich schmerzt es“), doppu und doppuna „hernach“ M, dukate 
„Dukaten“ U, u öefndua „er wurde“ U, fideu „treu“ U, (jetmu 
fideu „bleib mir treu“) statt fedele mit Wandel des intervokalischen 
! in einen schwachtönenden Guttural, der dann ganz verstummt 
ist und mit der verallgemeinerten (auch im Femininum [s. oben 
ni bruttu ’deja und ng’anu für piana „Ebene“] und im Adverbium 
üblichen) Adjektivendung -u, meriöiondl „Süden“ U (kaha Albania 
te meridionals „aus Südalbanien“), Adamandöni und Aamandoni 
„Adamantonio“ (komponierter Personenname) U, Aam „Adam“ 
beliebter Personenname, da ghardu „von weitem“ —= da largo 
statt da ghargu [mit Dissimilation des zweiten g wegen des an- 
lautenden gh, das aus / regelrecht entstanden ist, s. o.], ni peddt 
„ein Schritt“ Cm, kundadini „der Bauer“, spadin = spadino M 
„Haarpfeil“, öuri „der Schmerz“ Cm neben deghur, dughur und 
dur, luödovi „er lobte“ U u.v.a.’). 

44. Epirotischen Ursprungs, und auch dem neugriechisch- 


») D’Ovidio a.a. 0. 175ff. Da man für dicere dicere und sogar ricere 
sagt, nennt man in Campobasso scherzhaft die vulgär Sprechenden riceca ricecua. 
Vgl. besonders Meyer-Lübke, Italienische Grammatik 103 und Rom. Gramm. I, 
649, der es als möglich hinstellt, daß der Lautwandel in der sabellischen und 
griechischen Artikulation des d seinen Grund habe. 

2) Auch in Piana dei Greci in Sizilien erscheint d statt d in Schirö, Ar- 
chivio delle tradizioni popolari di Sicilia 8,12 dizem zembren time spejt „ent- 
flamme mir mein Herz bald!“ dez statt »dez. 
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epirotischen Dialekt eigen ist der Ersatz einer labialen Spirans 
(8) durch die dentale. Wie es in Epirus ajodime statt des in 
Berat gebräuchlichen ajovime „das Allerheiligste einer Kirche* 
(äyıov Brua) heißt (s. Meyer, Alb. Etym. Wbch 6), so sagt man 
in U kalide „Hütte“ statt des ngr. xalößn, dervitsi oder dervitst 
„er stürzte sich“ statt vervatsi. 

45. Eine auffällige Vertretung durch Guttural hat in den 
albanischen Dialekten der Molise der Dental in djali „der Knabe“, 
das in U und sonst in der Form g’aleti gebraucht wird. Ebenso 
heißt g’adte „Käse“ statt djadete. 


Liquidae. 

46. Epenthese von r wie d’Ovidio (a. a. O. 164) sie für den 
italienischen Dialekt von Gampobasso hinstellt, hat in mehreren 
italienischen Worten der albanischen Molise stattgefunden: Sperki 
„Spiegel“ M (specchio), $urnekön „ich schlummere‘“ M (sonnecchio), 
atsari „Stahl“ Cm (acciajo), sterpari „das Gestrüpp, Buschwerk, 
Gehölz‘‘ Cm (sterpajo), durnon „es donnert‘“ Cs (tuona), smarnirtur 
„in Raserei geraten‘ U (zu smania)!), ferner in dem echt alba- 
nischen mierku „der Arzt‘‘ Cm, permendet „der Fußboden“ zu 
ital. pavimento. 

47. Intervokalisches uralbanisches n hat sich auch in unsern 
südalbanischen Dialekten in r gewandelt (über die Partizipial- 
bildung s. im besondern unter Flexion des Verbums). Der Wandel 
ist so vorgeschritten, daß selbst -n- der Endung der 3. Pluralis 
des Verbums einen starken Anklang an r hat: losere „sie spielen‘‘, 
k’etere „sie waren“. Ich schreibe aber durchweg n, da der Laut 
kein reines r ist, sich ihm nur nähert. Auch ein -n-Stamm wie 
hin‘ „ich trete ein“ hat im Impf. hiri. Der Imperativ vur „lege“ 
auch ım Plural vouri neben vuni (abweichend von sonstigem süd- 
albanischem Sprachbrauch). 

48. Palatalisierung des / liegt in stel’et ‚die Sterne“ vor. 
(S. auch 36.) — Zu bil s. Formen 79. — Zu g’alper 52. — L statt 
italien. n in kile aus pocchino und kole aus boccone, beide „ein 
wenig‘ s. Glossar. Umgekehrt tumen un neben tumel ul. 


S und seine Verbindungen. 


49. S erscheint erstens wie in den übrigen albanischen Dia- 
lekten ın den alten lateinischen Erbwörtern des Albanischen als $, 


!) Über denselben Vorgang in andern italienischen Dialekten vgl. Meyer 
Lübke, Italienische Grammatik 171. 
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zweitens in zahlreichen jungen, den in der Molise gesprochenen 
italienischen Dialekten entlehnten Worten, so in supersate „Salami- 
wurst‘ M aus suppressata, vasu — basso, susperon’en „sie atmen‘ 
Cm (suspirare), sperki „Spiegel“ M (specchio), $piejon „sie erklärt“ 
(spiega) U, vosku „der Wald“ (bosco) U rus „rosso“ U (s. auch 
18), skaffün „Ohrfeige‘“ U (schiaffo), Sun „Ton“ U (suono), spits 
„Naschwerk“ Cm (la spizza), Skata „zerplatze‘“‘ Cm (schittare) '). 
Dagegen haben manche Worte’der Molise s gegenüber gemein- 
albanıschem 3, weil sie ein schriftsprachlich-italienisches Wort 
an Stelle des alten lateinischen aufgenommen haben, so in skol’a 
„die Schule“ statt gemeinalb. 3kote, da begreiflicherweise die 
italienische Schule mit dem italienischen Worte bezeichnet wird, 
ebenso heißt gelegentlich ’stati „der Sommer“, offenbar ein durch 
den Schulbesuch bekannt gewordenes Wort, der Landmann sagt 
zu der für seine Wein- und Ölpflanzungen wichtigen Jahreszeit 
des Sommers stadzına d.i. „die Jahreszeit xar’ 2£oynv“. Ferner 
hörte ich in U menestre „Suppe“ (s. 10) und in P destenguirin’ 
„ich unterscheide‘“ (s. 10). 

50. Der gleichfalls dem Italienisch-Molisesischen eigentüm- 
lıche Wandel eines s zu fs nach n und r begegnet auch in den 
Kolonien in Lehnwörtern, wie pentsön’ „ich denke“, ntsan’ön’ „ich 
lasse zur AÄder‘‘ (= sagnare, soviel wie salassare s. Glossar), 
burtsa „die Tasche“ M. In U wird vielfach ts statt 1$ gesprochen: 
rits „Igel“. 


Assimilation, Dissimilation, Apokope und Synkope, Metathesen. 


51. Assimilationen: skane „Bank“ Cs zu scamnum, groppa 
aus erypta „Grab“ (anderseits „Grotta“-ferrata). Akxerna „dann“ 
aus at-yer-na M. Merenne „lause‘ U merenda. 3. Plur. ven „sie 
gehn“ aus vetjen. Vokalassimilationen: samanat „heute früh‘ M 
statt somenat, samdra ‚Esel‘ M statt somaro. 

52. Dissimilationen: In der Nähe von Dentalen kann ein 
ö (aus italien. d s. 43) sich zu ! wandeln: mund ledzeriren „die 
Speisen können verdaut werden‘ aus digerire U; — lutmu xer 
„das letzte Mal“ U, g’alper aus g’arper PCs „Schlange“. 

53. Elisionen, Ekthlipsen u.ä. Nunmri „der Unglück- 
liche‘ M aus ndmuri, außer der Assimilation an das folgende « 
vor dessen Schwinden hat der labial-liquide Laut » die Färbung 
des a beeinflußt. Nghadiysi „er beklagte sich“ Cs aus la/men]- 


1) Ebenso im Dialekt von Campobasso nach d’Ovidio, Arch. glott. ital. 4, 165. 
167: Cambuwase „Campobasso“, Criste „Christus“, ruse „rot“, {93a „Husten“. 
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darsi. Besonders werden die Ortsnamen der Umgebung gekürzt: 
Ks Marin „Campomarino“, Muntsufün „Montecilfone‘‘, Portkanun 
„Portocannone‘“, Se Merti „San Martino“, Smbal ‚San Paolo‘, 
Snzivier „Sansevero“, Sndzuan „San Giovanni“, Mbombrdonie 
„Manfredonia“, Trmajür „Terramaggiore“. Ferner ta aus tua tuka 
„während“ (Partizipialsupplement), smpatke „sympathisch“ u. a. 

54. Ausfall einzelner Konsonanten liegt vor in ksu, 
akzu, kesu „so“ Cs U, psana statt pstana „dann“ Os, andere Laut- 
verluste wurden gelegentlich der Besprechung der Einzellaute 
behandelt. 

55. Metathesen: ndre = nder Cs (ndre k’iel „im Himmel“, 
pre — per (daneben pe, das auch für alb. prej steht) „auf“ (pre 
de „auf Erden‘), katsulini, daneben wird in einem Atem katsunili 
für „Hündchen“ gesagt M; Subrtira „die Arbeit“ M statt surbetira, 
ferndojti „er begegnete‘ UM zu confrontarsi, vgl. 11, vriti „das 
Glas“ U (vietro), frtulak „Schmetterling“ und frtulön’ ‚ich fliege“ 
statt Autur- (s. 12) P, mit Vokalausfall im Vorton, krapiti „das 
Böcklein“ U (capretto); Vokalmetathese z. B. in priubirin’ „ich 
verbiete‘“‘ statt pruibirin‘'), parids „Paradies“, aus pardis, parais, 
dies aus paradiso. 

56. Ein Umspringen des Akzents liegt in vielen Verben vor, 
die aus dem Italienischen entlehnt mit dem albanischen Suffix 
-[irfin’ oder -6n’, auf denen beiden der Ton ruht, weitergebildet 
werden, wie bei gelo -juon’ „‚friere‘‘, godo- uöirin’ u. v.a., außerdem 
in sperki „Spiegel“ (s. bei r-Epenthese) [ähnlich gemein-südalba- 
nisch Stepi „Haus“ statt (ho)spitium], budzat „Lüge“ statt bugia. 
Ebenso ist in mbughin’ „ich schließe“ aus mbut mbit mbelin’ der 
Akzent von der Stammsilbe gewichen. 


Überblick über die lautlichen Eigentümlichkeiten. 


Als Mischdialekte, die einen großen Teil ihrer Worte dem 
Sprachvorrat der ın der Umgebung gesprochenen italienischen 
Dialekte entnehmen, haben die albanischen Mundarten der Molise 
einerseits an den Lautgesetzen der süditalienischen Mundarten 
ihren Anteil, anderseits ist ihr albanischer Wortbestand von dem 
anderer albanischer Dialekte durch lautliche Eigentümlichkeiten 
geschieden und drittens ziehen italienische Lautveränderungen 
auch albanische Worte in ihre Kreise, albanische Lautwandel 
beeinflussen auch manches der jungen italienischen Lehnwörter. 


‘) Vgl. dazu Metathesis in Piana dei Greci Schird, Arch. delle trad. pop. 
Sic. 8,7 veldi „Lob“, veldojem „laßt uns loben!“ 
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1. Speziell albanisch sind: 

Der alte Wandel von a zu e vor n + Konsonant (3) (ergreift 
auch italienische Worte). 

Die Vertretung des gemeinalbanischen ö durch i (8). 

Wandel des betonten e zu ü (9). 

Wandel des « im Auslaut und vor r zu o (16). 

Wandel eines interkonsonantischen vortonigen & in u (20). 

Verdumpfung des vortonigen & in « infolge folgenden 2 (21), 
(ergreift auch italienische Worte). 

Die Erhaltung des Diphthong uo; dessen gelegentlicher Wandel 
in ve; gelegentliche Monophthongisierung zu u (22). 

Monophthongisierung des Diphthong ie zu i (23). 

Fehlen der reinen Tenues (24). 

Gl und kl werden fast durchwegs nicht palatalisiert (32). 

Wandel von intervokalischem oder auslautendem ?# zu gh (37), 
(ergreift auch italienische Worte). 

Anlautendes ? wandelt sich mehrfach in gh oder wird stumm 
(38), (ergreift nur fremde Worte). 

Entwicklung einer Spirans nach dem Schlußvokal (41). 

Gutturale Spirans statt des Hauchlautes (42). 

Ersatz einer labialen Spirans durch die dentale (44). 

Vertretung des anlautenden dj durch gj (45). 

Intervokalisches n wird zu r (gemeintoskisch) (47). 

2. Italienisch-dialektisch sind: 

Wandel von e zua (la, b, ce); d’Ovidio 156; auch den slavi- 
schen Dialekten der Molise eigentümlich Resetar 155°). 

Vortoniges offenes o zu a (2); d’Ov. 158; Res. 155'). 

I (betont und unbetont) nähert sich vielfach dem e (4); 
Rolin 30: Resetar 147. 155'). 

Langes betontes e wird zu je (5); d’Ov. 149. 

Langes betontes e wird zu z (6); d’Ov. 148; Res. 149°). 

Unbetontes e wird zu 7 (7); d’Ov. 148; Res. 149°). 

Reduktion und Schwund tonloser Vokale (10—14); d’Ov. 
165#.; Res. 154°). 

Epenthese eines Murmelvokals (15); d’Ov. 181°). 

Langes betontes o wird zu @ (18); d’Ov. 183; Res. 149. 

Unbetontes o wird zu « (19); d’Ov. 183. 

Der Reduktionsvokal wird zu « (20); dieser Lautwandel fällt 
mit dem entsprechenden echt albanischen zusammen; d’Ov. 150. 
157; Res. z. B. 341 funestra. 

1) Der Lautwandel ergreift auch echt albanische Worte. 
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Positionslanges o wird zu uo (22 Fußnote); d’Ov. 154. 

Mp, nt, mt, lt, tr, sp werden zu mb, nd, md, ld, dr, sb (25); 
Meyer-Lübke, Ital. Gramm. 132). 

Wandel des anlautenden 5 zu » (26); d’Ov. 177). 

Entwicklung eines 5 nach m (28); Meyer-Lübke 172; Resetar 
159. 174°). 

Entwicklung eines m aus einem »v (29); d’Ov. 151 und Meyer- 
Lübke 172; Res. 159. 174). 

Anlautendes kr verliert den Guttural (30); d’Ov. 171. 

P) wird zu kj (81); M.-L. 110. 

Inlautendes g, anlautendes und irlautendes ge-, -ggi- und 
intervokalisches Z2 werden zu j (33—36); d’Ov. 173. 

Anlautendes 9 vor Vokal wird stumm (33); d’Ov. 173°). 

Gutturaler oder labialer Vorschlag vor anlautendem Vokal 
(40); d’Ov. 181; Res. 173f.'). 

Gemeinitalienisches d wird vielfach zur interdentalen Spirans 
ö (43); d’Ov. 175. 

Epenthese eines r (46); d’Ov. 164"). 

Wandel von s mehrfach zu $ (49); d’Ov. 165. 167. 

Wandel eines s zu ts nach » (50); d’Ov. 167. 


Wien. M. Lambertz. 


&ermanisch-Baltische Miszellen. 
I. Etymologisches (Nr. 3—4). 

3. Le. dabt (prs. däbju) „schlagen“ im Austrums v. J. 1895, 
S. 630, li. döbti (prs. dobiu) „zu Tode prügeln“ bei Juskevi@ stehen 
wohl in regelrechtem Ablautsverhältnis zu engl. dab „leise schlagen“, 
ostfries. dafen „klopfen, schlagen“ u. a. bei Falk-Torp Norw.-dän. 
etym. Wb. 28; vgl. auch ebd. 1237. 

4. Vom „prothetischen“ s- (vielleicht aus skabrs „scharf“ be- 
zogen) abgesehen, stimmen le. skadrs (mit dem suffixalen -ro- 
von ide. *ak-ro-s) „scharf, munter“, skadrums „Schärfe“ und 
skadinät „anspornen“ lautlich und in der Bedeutung sehr gut zu 
got. gahatjan „wetzen, anreizen“, an. hvatr „feurig“, ae. hwet, 
ahd. hwas „scharf“ u. a. Wenn diese Zusammenstellung richtig 
ist, so dürfen diese germanischen Wörter nicht mehr auf eine 
Wurzelform kued- : kud- bezogen werden, wie das bisher ge- 
schehen ist. J. Endzelin. 


[ !) Der Lautwandel ergreift auch echt albanische Worte. 
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Adalbert Bezzenberger. 
Von R. Trautmann und M. Ebert‘). 

Über volle 50 Jahre erstreckt sich die wissenschaftliche Tätig- 
keit Adalbert Bezzenbergers: im ‚Jahre 1872 veröffentlichte er 
seine Göttinger Dissertation und im August des vergangenen 
Jahres übersandte er von seiner Sommerfrische in Schwarzort 
aus seinem Göttinger Verleger seine letzte Arbeit, eine ost- 
Iitauische Daina, die er samt andern litauischen und lettischen 
mundartlichen Texten in Kriegsgefangenenlagern aufgenommen 
hatte. In diesem halben Jahrhundert hat Bezzenberger, begabt 
mit ungewöhnlichem Sprachtalent, außerordentlicher Agilität des 
Geistes und unermüdlicher Arbeitsfreudigkeit mit solchem Erfolg 
in die Entwicklung der gesamten indogermanischen Sprachwissen- 
schaft eingegriffen, daß sein Name als einer ihrer bedeutendsten 
Förderer in dem ersten Säkulum ihres Bestehens fortleben wird. 

In Cassel am 14. April 1851 geboren, entstammte er einer 
angesehenen hessischen Familie, und sein Vaterhaus war ganz 
dazu geschaffen, seine schon früh kräftig entwickelte Eigenart 
auf das günstigste zu beeinflussen. Sein Vater H. E. Bezzen- 
berger, Philologe und Schulmann, in hessischer Zeit Leiter des 
gesamten Schulwesens in Cassel, hat sich nicht nur als Heraus- 
geber betätigt — wir verdanken ihm z.B. eine gute’ Ausgabe 
des ‚„Freidank“ —, sondern hat auch für hessische Volkskunde 
reges Interesse gezeigt. Seine Beziehungen zu Maßmann, Ludwig 
Grimm — einem jüngeren Bruder von Jakob und Wilhelm —, 
sowie zu Hoffmann von Fallersleben waren auch für den Sohn 
von Bedeutung, der in einer Sphäre verfeinerten geistigen Lebens 
heranwachsen konnte. Es nimmt auch nicht wunder, daß Adalbert 
Bezzenberger in der ersten, vornehmlich Göttinger Zeit eigener 
wissenschaftlicher Arbeit besonders auf dem Gebiete der deutschen 
Sprache arbeitete: — lockten ihn später andere, fruchtbringendere 
Aufgaben, so kamen diese beinahe angeborenen germanistischen 
Interessen seinem eigentümlichen Lebenswerk dauernd zugute, 
und die vorgeschichtlichen und geschichtlichen Beziehungen der 
baltischen Völker zu den Germanen hat er immer scharfen 
Blickes verfolgt und untersucht, noch im Jahre 1880 die ver- 

!) Reden, gehalten bei der von Albertus-Universität und Altertumsgesell- 
schaft Prussia am 13. Januar 1923 in der Aula der Universität Königsberg ver- 
anstalteten Gedächtnisfeier. Die Rede von M. Ebert erschien gleichzeitig in 


den „Acta Universitatis Latviensis V (1923). 
192 
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wandtschaftliche Gruppierung der altgermanischen Dialekte be- 
sonders erörtert. 

Von den Göttinger Lehrern hat naturgemäß, zumal ein 
gewinnbringender Betrieb der germanistischen Studien in dem 
damaligen Göttingen kaum möglich war, der geniale Theodor 
Benfey am nachhaltigsten auf ihn gewirkt. Dieser denkwürdige 
Mann, einer kleinen jüdischen Familie aus Nörten entstammend, 
seinem jungen Schüler vielfach wahlverwandt, voll unverwüst- 
licher Lebenskraft, voll Unbefriedigtheit durch ein eng um- 
schriebenes, säuberlich gepflegtes Wissensgebiet, hat, trotz der 
widrigsten äußeren Verhältnisse und Zurücksetzungen, nicht nur 
als Sanskritist bedeutendes geleistet, sondern auch auf dem 
Gesamtgebiete der indogermanischen Sprachen, ja darüber hinaus, 
hervorragend gewirkt und den Gang der vergleichenden Märchen- 
forschung seit seinem großen Werke über das „Pantschatantra“ 
nachhaltig beeinflußt. Diesem bedeutenden Gelehrten und Menschen 
hat Bezzenberger ein treues Andenken bewahrt: nicht nur der 
schöne Nachruf aus dem Jahre 1884 legt davon Zeugnis ab, auch 
die wohlgelungene Auswahl der „Kleinen Schriften von Theodor 
Benfey‘“, die Bezzenberger, einem alten Wunsche seines Lehrers 
folgend, in den Jahren 1890 und 92 veranstaltete, und in deren 
einzelnen Abschnitten die vielseitige Tätigkeit Benfeys treulich 
zum Ausdruck kommt. 

Im Sommer des Jahres 1872, das Bezzenberger den Doktor- 
grad brachte, trat er in Beziehungen zu August Fick, der damals, 
Öberlehrer in Göttingen, der Universität noch nicht angehörte 
und trotz eines schweren Lungenleidens auf der Höhe seiner 
großen wissenschaftlichen Tätigkeit stand: der ausgezeichnete 
Gelehrte, dem die indogermanische Sprachwissenschaft die nach- 
haltigsten Anregungen verdankt, nicht nur auf seinem eigensten 
Gebiete der etymologischen Wortforschung, wo er zu den un- 
bestrittenen Meistern gehört, sondern weit darüber hinaus, mochte 
er die Bildung der indogermanischen Personennamen aufdecken 
oder grundlegend auf dem Gebiete der Wortanalyse arbeiten oder 
sich, wohl einseitig, aber für immer fruchtbringend, mit der 
Sprache Homers beschäftigen — August Fick hat bis zu seinem 
Tode im Jahre 1916 innige freundschaftliche, nie getrübte Be- 
ziehungen mit Bezzenberger unterhalten und auf diesen fast 
kräftiger und nachhaltiger als Benfey eingewirkt. 

Will man überhaupt die großen Anregungen, die Bezzen- 
berger in Göttingen bis zum Jahre 1880 erfuhr, historisch er- 
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messen, so muß man sich daran erinnern, daß seit dem Ende der 
sechziger Jahre auf dem Gebiet der Sprachwissenschaft, die da- 
mals noch vorzugsweise eine deutsche Wissenschaft war, das 
kräftigste, verheißungsvolle Getriebe herrschte, noch nicht allzu 
sehr eingeengt durch ängstliche Rücksichtnahme auf strenge philo- 
logische Methoden — eine wahre Geniezeit mit bahnbrechenden 
Leistungen auf den verschiedensten Gebieten. W. Scherer hatte 
sein Buch „Zur Geschichte der deutschen Sprache‘ im Jahre 1868 
herausgegeben, das der deutschen Grammatik neue Impulse gab; 
von Schuchardt erschien in den Jahren 1866-68 der Vokalismus 
des Vulgärlateins und förderte die Einsicht in das Werden der 
romanischen Sprachen; J. Schmidt veröffentlichte seige neue Auf- 
fassung über die Verwandtschaftsverhältnisse der indogermanischen 
Sprachen und lehrte die gegenseitigen Beziehungen von Sprachen 
und Dialekten ganz allgemein von anderem, vertiefterem Stand- 
punkte aus betrachten. Auf dem Gebiete der germanischen 
Dialekte erschienen die vortrefflichen Arbeiten von Braune, Paul 
und Sievers, und Gelehrte wie Leskien, Brugmann, Osthoff, der 
Schweizer Saussure und der Däne Verner griffen vor allem gegen 
Ende der siebziger Jahre in vielfach bahnbrechender Weise in 
die Erörterung der mannigfaltigsten sprachlichen Probleme ein 
und bestimmten auch vielfach die Lebensarbeit Bezzenbergers. 
Also eine Zeitspanne der glücklichsten Aspekte für die Zukunft! 
Man versteht, wenn Fick in sehnsuchtsvollem Rückblick auf diese 
längst und vollkommen vergangene Zeit im Jahre 1900 an seinen 
Freund in Königsberg schrieb: ‚Nie vergesse ich unseres Zu- 
sammenlebens und -strebens in Göttingen am Wilhelmsplatz, wo 
ich Ihnen Tag für Tag die Stube einlief, und wir, dem Himmel 
nahe, über die tiefsten sprachlichen Probleme nachsannen, deren 
Lösung wir damals näher waren als jetzt.‘ 

Die äußeren Lebensumstände Bezzenbergers sind rasch ge- 
schildert: im Jahre 1874 habilitierte er sich in Göttingen, also 
23jährig, im Jahre 1879 wurde er dort a. o. Professor, bis er zum 
1. April 1880 nach Königsberg übersiedelte, um hier eine neue 
Heimat, und das fruchtbarste Feld für eine weitausgreifende Tätig- 
keit zu finden. 

Überschaut man heute die Gesamtleistung Bezzenbergers auf 
dem Gebiete der Philologie — wobei ich in seinem Sinne diesen 
Ausdruck auf die Erforschung der gesamten, von den ver- 
schiedenartigsten Faktoren abhängigen geistigen Lebensäußerungen 
eines Volkes anwende —, so sieht man leicht, daß sie im Wesent- 
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lichen in zwei Richtungen verlief: sie bezog sich auf den Ausbau 
der indogermanischen Sprachwissenschaft; außerdem war es ihm 
vergönnt, der eigentliche Begründer einer neuen Philologie, der 
Baltischen Philologie, zu werden, indem er aus dem Gesamtgebiet 
ein Teilgebiet löste, die äußere Ausdehnung durch innere Vertiefung 
ersetzend, niemals den Zusammenhang mit dem Ganzen verlierend. 

Ich habe schon gesagt, daß Bezzenberger Zeit seines Lebens 
die germanistischen Studien pflegte. Ich füge hinzu, daß er, der 
Schüler Benfeys in Göttingen und Haugs in München bis zuletzt 
dem Sanskrit und Avesta reges Interesse entgegenbrachte und 
in früher Zeit auf dem Gebiete des Avesta auch selbständig ar- 
beitete. Dazu kommt seine Beschäftigung mit dem Griechischen, 
wobei sein Freund August Fick immer neue Anregungen gab: 
aus Göttinger Zeit, aus dem Jahre 1878, stammen seine vortreff- 
lichen Homerischen Etymologien; er schrieb nach langer Zeit im 
Jahre 1902 eine inhaltsreiche Anzeige von L. Meyers Handbuch 
der griechischen Etymologie und trug im Jahre 1906 eine ganz 
bestimmte Hypothese über die Entstehung der griechischen Verbal- 
betonung vor. 

Die vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen 
bereicherte er mit einer Fülle geistvoller und längst Gemeingut 
gewordener etymologischer Wortgleichungen. Ihm gehört das 
Verdienst, eines der kompliziertesten Probleme derindogermanischen 
Lautlehre, die Geschichte der indogermanischen Gutturalreihen in 
einem aus. dem Jahre 1890 stammenden Aufsatze für immer ge- 
klärt zu haben. In das schwierige Kapitel der Akzentlehre der 
indogermanischen Sprachen griff er mit glücklicher Hand da- 
durch vor allem ein, daß er zeigte, wie sich der Gegensatz der 
Intonation der Endsilben des Griechischen im Litauischen wieder- 
findet und sprach damit einen Gedanken aus, der gleichzeitig 
von anderer Seite zur Erklärung der so viel umstrittenen ger- 
manischen Auslautgesetze verwendet wurde; in dieser Richtung 
hat er auf seinem Spezialgebiete, dem der baltischen Sprachen, 
in den neunziger Jahren erfolgreich gearbeitet und Anregungen 
gegeben, die noch lange weiterwirken werden. 

Es lag nun in dem weitausgreifenden, unablässig nach neuer 
Betätigung suchenden, von vornherein neben der stillen Gelehrten- 
arbeit auch nach breiterer Wirkung in der Gesellschaft hin- 
drängenden Wesen Bezzenbergers tief begründet, daß er auf 
sprachwissenschaftlichem wie auf anderem Gebiete organisatorisch 
wirkte. Sieht man davon ab, daß er August Fick zu Ehren zum 
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siebzigsten Geburtstage eine Festschrift herausgab, so liegt seine 
Hauptleistung in der Zeitschrift vor, die von ihm im Jahre 1877 
begründet ist. Es sind die „Beiträge zur Kunde der indo- 
germanischen Sprachen“, deren erster Band in Göttingen 1877 
erschien, die er über alle Ablenkungen seines arbeitsamen Lebens 
hinweg bis zum 30. Bande, dem Schlußbande des Jahres 1906, 
leitete, vom 19. Bande ab allerdings von seinem Schüler und Mit- 
arbeiter Walther Prellwitz unterstützt. Es ist die erste Zeit- 
schrift überhaupt, die von vornherein den ganzen Kreis der indo- 
germanischen Sprachen umfaßte — denn die von Ad. Kuhn, dem 
Begründer der vergleichenden Mythenforschung, seit 1852 heraus- 
gegebene Zeitschriftfür vergleichende Sprachforschung beschränkte 
sich noch auf die Schulsprachen, das Griechische, Lateinische 
und Deutsche, und erweiterte erst nach Begründung von Bezzen- 
bergers Beiträgen ihr Programm. Die Zeitumstände waren der 
Neugründung günstig. Seiner eigenen Leistungsfähigkeit sicher, 
auf die Genialität Ficks bauend, von verschiedenen Fachgenossen 
mit Zusagen bedacht, von dem verständnisvollen Göttinger Buch- 
händler Robert Peppmüller in vornehmer Weise unterstützt, wagte 
Bezzenberger das Unternehmen und die Folge zeigte, daß er 
nicht falsch gerechnet hatte. Nach den ersten Bänden mit ihren 
ausgezeichneten Beiträgen stand das Werk fest begründet da. 

Will man sich die internationale Bedeutung dieser Zeitschrift 
vergegenwärtigen, so genügt es auf folgendes hinzuweisen. Wir 
finden die Namen fast aller hervorragenden deutschen Linguisten 
mit Beiträgen vertreten: Aug. Fick ist vom 1. bis zum 30. Bande 
außer Bezzenberger selbst der treueste Mitarbeiter gewesen; 
wir begegnen Bartholomae, dem Schöpfer der modernen ira- 
nischen Grammatik; Bechtel mit zahlreichen seiner feinsinnrigen 
Studien; Deecke mit Arbeiten über das Kyprische, Etruskische 
und Lykische; Collitz druckte seinen epochemachenden Aufsatz 
über die Entstehung der indoiranischen Palatalreihe; wir finden 
Sanskritistten wie Bühler, Pischel, Hillebrandt, Garbe, 
Franke mit wichtigen Arbeiten vertreten oder G. Meyers Auf- 
satz über die Stellung des Albanesischen im Kreise der indo- 
germanischen Sprachen, durch den die Zahl der indogermanischen 
Sprachen um ein neues selbständiges Mitglied vermehrt wurde; 
Froehde, dem bei seinem Tode Bezzenberger einen warmen 
Nachruf voll Verehrung und Bewunderung widmete, veröffent- 
lichte hier fast alle Ergebnisse seiner vornehmlich auf die Ge- 
schichte des Lateins gerichteten Studien. 
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Sehr rege war auch die Beteiligung des Auslandes: wir 
finden etwa den genialen Norweger Sophus Bugge mit nordischen, 
etruskischen und albanesischen Beiträgen; den Letten Endzelin 
mit seiner grundlegenden Arbeit über den lettischen Silben- 
akzent; Fortunatov, den Begründer der nach ihm benannten 
Linguistenschule in Rußland, den Dänen Holger Pedersen, 
den treffliehen Zubaty-Prag und den bedeutenden Keltisten 
Stokes, dessen Urkeltischen Sprachschatz Bezzenberger über- 
setzte, überarbeitete und im Jahre 1894 herausgab. 

Als im Jahre 1906 die „Beiträge“ mit Kuhns Zeitschrift für 
vergl. Sprachforschung vereinigt wurden, trat Bezzenberger neben 
E. Kuhn-München und W. Schulze-Berlin in die Redaktion der 
Zeitschrift ein und noch der 50. Band des Jahres 1922 wurde 
von ihm redigiert. 

Dem ihm eigentümlichsten Gebiet, dem Studium der balti- 
schen Sprachen und Völker, muß sich Bezzenberger früh zu- 
gewendet haben: denn bereits im Jahre 1874 veröffentlichte er 
zwei hierher fallende Arbeiten: die Ausgabe des in Königsberg 
im Jahre 1547 gedruckten ältesten litauischen Katechismus und 
eine inhaltsreiche Besprechung von Nesselmanns Thesaurus der 
preußischen Sprache. Es war, wie es das noch heute ist, eine 
der interessantesten und ergiebigsten Ausschnitte aus dem Kreise 
der indogermanischen Sprachen, besonders für einen, der wie 
Bezzenberger nicht nur ausgezeichnete sprachlich-geschichtliche 
Schulung, sondern auch Liebe zur Kulturgeschichte und Ver- 
ständnis für Volkskunde mitbrachte. Eine gründliche methodische 
Durchforschung dieses Gebietes tat dringend not. Die Sprachen, 
das Litauische und Lettische, damals ohne jede politische Be- 
deutung, sowie das ausgestorbene Altpreußische, waren der Wissen- 
schaft freilich bekannt, aber doch nur teilweise bearbeitet, und 
eine vergleichende vertiefte Betrachtung mußte große Resultate 
erbringen; ihre Geschichte mußte möglichst weit verfolgt werden 
— und lediglich von litauischen Texten lagen Dutzende alter 
Drucke und Handschriften allein in Königsberg fast unausgebeutet. 
Zudem zeigte dıe Veröffentlichung des wichtigen Elbinger deutsch- 
preußischen Vokubalars im Jahre 1868, was für Schätze auf 
baltischem Boden ungehoben lagen — und z. B. die große Alter- 
tümlichkeit der litauischen Sprache, ihre Bedeutung für die Er- 
kenntnis der indogermanischen und slavischen Sprachen war an- 
erkannt. 

Hier also fand Bezzenberger Arbeit in Hülle und Fülle, und es 
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bleibt sein unbestrittenes Verdienst, daß er eine baltische Philo- 
logie eigentlich geschaffen, sie nach allen Richtungen mit größter 
Energie und Vielseitigkeit gefördert hat, so daß er auch ihren 
Umfang, von der Betrachtung der Vorgeschichte bis zur Durch- 
forschung der modernen Dialekte und der lebenden Volksgebräuche, 
festlegte. 

Mit der engst umschriebenen Aufgabe eines Philologen, der 
Edition von Texten, begann er, wie ich erwähnte, im Jahre 1874, 
gab dann den lettischen Katechismus vom Jahre 1586 und in 
ausgezeichneten Lichtdrucktafeln zusammen mit W. Simon das 
Elbinger Deutsch- Preußische Vokabular, gemeinsam mit dem 
Pastor Bielenstein die „Undeutschen (lettischen) Psalmen und 
Lieder vom Jahre 1587“ heraus, regte auch Bechtel, seinen ältesten 
Göttinger Schüler, und Garbe zur Herausgabe alter litauischer 
Texte an. 

Eines seiner Hauptverdienste bleibt, daß er die Geschichte 
der litauischen Sprache, die bisher im wesentlichen aus dem 
19. Jahrhundert bekannt war, um einige Jahrhunderte vorschob: 
das geschah in seinem Hauptwerke, den Beiträgen zur Geschichte 
der litauischen Sprache auf Grund litauischer Texte des 16. und 
17. Jahrhunderts, erschienen zu Göttingen im Jahre 1877. Das 
viel angefochtene, aber noch heute unentbehrliche Buch gibt zum 
ersten Male eine Übersicht über die alten litauischen Denkmäler, 
verfolgt mit großer Gelehrsamkeit ihre Entstehungsbedingungen 
und verarbeitet ihre Sprache in jeder Richtung hin. Schon die 
Stoffbewältigung allein ist bewundernswert: mußte sich doch B., 
der hier keine Vorgänger hatte, durch eine Fülle langweiligster 
religiöser Texte und Handschriften durcharbeiten: der wissen- 
schaftliche Gewinn ist aber groß gewesen und augenscheinliche 
Mängel sollen üns diese bedeutende Leistung nicht verdunkeln. 

Schon von Göttingen aus hatte Bezzenberger Reisen nach 
Königsberg unternommen, wo ihn das wertvolle Material in Staats- 
bibliothek und Staatsarchiv lockte; er war auch schon weiter, 
ins preußisch-litauische Sprachgebiet gegangen, um Sprache und 
Volk im alltäglichen Getriebe kennen zu lernen. Das und be- 
sondere Beobachtungen beim Studium der litauischen Texte 
überzeugte ihn von der Notwendigkeit, die lebenden litauischen 
Dialekte zu erforschen, ihre Ausdehnung und Eigenart zu ver- 
folgen. Wanderungen und Reisen von Königsberg aus folgten 
dann ununterbrochen aufeinander: er durchwanderte Gebiete, 
in denen sich in den 80er Jahren noch der letzte Kampf des 
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litauischen Volkstums abspielte, z. B. um Insterburg herum, wo 
heute nur noch Ortsnamen und Hausbauten von seiner früheren 
Existenz zeugen. Er lernte fast jeden Ort südlich oder nördlich 
der Memel kennen und verfolgte aufmerksam die sich durch- 
schneidenden Linien der Dialekteigentümlichkeiten; überschritt 
die russische Grenze und lernte das Gouvernement Kowno kennen, 
durchforschte Kurland und Livland, überall die Leute ausfragend 
und sich Aufzeichnungen machend in seinen sorgfältig geführten 
Notizbüchern, die ihm Jahre lang Stoff zur Bearbeitung am 
Schreibtisch boten und heute noch nicht ganz ausgebeutet sind. 

Die Frucht dieser wiederholten, ausgedehnten Reisen legte 
er in mehreren Büchern und vielen Aufsätzen größeren und 
kleineren Umfanges vor: ich erwähne die beiden für die Kenntnis 
des Preußisch-Litauischen grundlegenden Arbeiten „Zur litauischen 
Dialektforschung“ im 8. und 9. Bande seiner Beiträge aus den 
Jahren 1884/85; dann sein Buch „Lettische Dialektstudien“, 
Pastor Bielenstein und Prof. Ludwig Stieda zugeeignet, in deren 
Gesellschaft er im Sommer 1882 eine große Reise begann, die 
ihn mit den wesentlichsten Dialekten der lettischen Sprache be- 
kannt machte. Vor allem aber seine „Litauischen Forschungen“, 
Beiträge zur Kenntnis der Sprache und des Volkstums der Litauer 
vom Jahre 1882. Sıe zeigen bereits den Folkloristen Bezzen- 
berger im hellsten Lichte: er veröffentlichte außer wichtigen lexi- 
kalischen Beiträgen 67 Lieder aus mannigfachen Orten Litauens, 
wobei er bei vielen auch die ihn sein Leben lang interessierenden 
Dainamelodien gab; es folgten Geschichten, Rätsel, Sprichwörter, 
Schimpfreden, eine Fülle von ihm vermerkter abergläubischer 
und volkstümlicher Vorstellungen (mit Erzählungen von Hexen, 
Kauken, Laumen usw.). So schöpfte er auf seinen Reisen aus 
der Fülle des zeitgenössischen Lebens, zu Hause aber aus den 
Quellen der Vergangenheit, mit denen er intim vertraut war. 
Er umspannte das ganze Gebiet, übersah keine Lebensäußerung 
und, durch seine große Sprachbeherrschung in den Stand gesetzt, 
die Beziehungen zu allen umliegenden Völkern, zum Deutschen, 
Nordischen, Polnischen, Russischen und Finnischen zu verfolgen, 
ordnete er nach Möglichkeit alles in die großen Zusammenhänge 
osteuropäischer Kulturgeschichte ein. 

In einer Fülle von Aufsätzen baute er langsam die ver- 
gleichende Grammatik der baltischen Sprachen aus; seine gründ- 
liche Vertrautheit mit allen Fragen des litauischen Schrifttums 
bemerkt man in der schönen Analyse des Wesens der Daina, 
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des von Herder und Goethe in die Weltliteratur eingeführten 
litauischen Volksliedes, oder in seinem in der „Kultur der Gegen- 
wart“ erschienenen zusammenfassenden Aufsatz über die litau- 
ische Literatur, der einzigen übersichtlichen Bearbeitung dieses 
Gegenstandes. 

In ausgezeichneter Weise gab er eine Darstellung des litau- 
ischen Hauses, seiner heutigen Gestaltungen, seiner Geschichte 
und Zusammenhänge mit anderen Haustypen, wobei Wort- und 
Sachforschung nach dem Vorbilde Jakob Grimms sich har- 
monisch verschmolzen, und studierte die interessanten litauischen 
Grabkreuzformen, schrieb auch einen hübschen Aufsatz über ost- 
preußische Volkstrachten. 

Interessierte er sich so für den Werdegang und den gegen- 
wärtigen Zustand des litauischen Volkes, besonders seines zu 
Preußen gehörigen Bestandteiles, beteiligte er sich an der Be- 
gründung und Ausgestaltung der Litauischen Literarischen Gesell- 
schaft, an deren Mitteilungen er fleißig arbeitete, so geschah es 
aus reinstem wissenschaftlichen Idealismus und ohne alle poli- 
tischen Tendenzen, die es bei einem so kleinen, auf zwei mäch- 
tige Kaiserreiche aufgeteilten Volke ohnedies garnicht geben 
konnte. Der neuen natienallitauischen Bewegung stand er fremd 
gegenüber und lehnte die großlitauische Bewegung natürlich 
völlig ab — die Ereignisse der letzten Tage hätte er ganz be- 
sonders schmerzlich empfunden. 

Ich darf diesen Überblick, in dem ich mich bemüht habe, 
die Summe dieser bedeutenden philologischen Arbeitsleistung zu 
ziehen, nicht schließen, ohne auf die besonderen Verdienste hin- 
gewiesen zu haben, die Bezzenberger um die Erkenntnis der 
altpreußischen Sprache und ihrer Sprachreste hat: hier trieb er 
aus der Fülle seiner Kenntnisse und seines wissenschaftlichen 
Spürsinns heraus im besten Sinne Heimatkunde. Freilich die 
Gesamtbearbeitung der preußischen Sprachreste, die in garnicht 
unbedeutender Zahl in Sprachdenkmälern, Orts- und Personen- 
namen vom 13. bis 16. Jahrhundert vorliegen und für die Landes- 
kunde Ost- und Westpreußens von grundlegender geschicht- 
licher Bedeutung sind, haben wir von ihm nicht erhalten, wie- 
wohl er sie schon in den siebziger Jahren in Angriff nahm. 
Aber er erkannte deutlich, daß wir uns einen sicheren Einblick 
in die komplizierten Fragen der preußischen Sprache nur vom 
Litauischen und Lettischen aus verschaffen können, daß deren 
Erforschung vorangehen müsse — und die Erfahrung, die seine 
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Schüler heute machen, hat ihm Recht gegeben. Dazu muß an- 
erkannt werden, daß er der erste war, der sich mit den preußischen 
Texten des 16. Jahrhunderts ernsthaft philologisch befaßte und 
die unvoreingenommene Erklärung der Überlieferung forderte. 
In geistvoller Weise bemühte er sich um die Abgrenzung des 
alten preußischen Sprachgebietes, indem er zeigte, wie deutlich 
seine Ostgrenze gegen das Litauische in Ostpreußen zu ziehen 
sei, da die preußischen Ortsnamen z. B. das Wort für „Dorf“ ın 
der Gestalt „Kaimen“, die litauischen in der Gestalt „-kehmen“ 
überliefern. Ihn beschäftigte die Sprache der Sudauer, und nur 
seine Auffassung über das Jatwinger-Problem hat er nie ver- 
öffentlicht, weil er, wie er mir einmal schrieb, bei dem geringen 
Interesse für derlei Dinge es müde geworden sei, nur Monologe 
zu deklamieren. 

Dafür bereicherte er unsere Heimatliteratur mit einem vor- 
züglichen Buche über die Kurische Nehrung und ihre Bewohner 
aus dem Jahre 1889: schenkte uns darin ein lebensvolles Gemälde 
dieses interessantesten heimatlichen Landstriches; und indem er 
Schicksale und gegenwärtigen Bestand, Geschichte der verschie- 
denen an der Besiedelung der Nehrung beteiligten Völker schil- 
derte, gab er uns zugleich ein bleibendes Bild von der Fülle 
seiner Kenntnisse und Interessen, seinem rastlos nach Vertiefung 
strebenden großzügigen Wesen und seiner eigentümlichen, auf 
dem kräftigen Leben der Gegenwart und den großen Lehren 
der Vergangenheit beruhenden Lebensführung. Deals 


* * 
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Nicht häufig ist es, daß an dem Grabhügel, der die irdischen 
Reste eines bedeutenden Gelehrten schirmt, zwei wissenschaft- 
liche Disziplinen, die wohl in den letzten Endzielen einig, doch 
in ihrer Arbeitsweise weit auseinandergehen, sich in gemeinsamer 
stolzer Trauer vereinigen, um nach altüberbrachter akademischer 
Sitte ihm das Totenopfer darzubringen und ihm den ragenden 
Grabstein mit Worten der Erinnerung zu schmücken. Es war 
das erste Mal und wird, soweit wir vorausblicken können, wohl 
das letzte Mal gewesen sein, daß ein Sprachwissenschaftler, der 
eine führende Stellung in seinem Fache einnahm, auch in der 
Vorgeschichte sich einen so klangvollen Namen erwarb, daß diese 
ihn uneingeschränkt als einen der Ihrigen anerkannte und sein 
Dahinscheiden als einen herben Verlust beklagt. 
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Erst in reiferen Mannesjahren, als ausgeprägte wissenschaft- 
liche Persönlichkeit, wandte sich Adalbert Bezzenberger der 
Archäologie zu. Aber es hieße sein Wesen völlig verkennen, 
das mit all seinen späteren Auswirkungen tief in den Eindrücken 
und Einflüssen seiner Jugendzeit wurzelt, wollte man nicht den 
Grund auch dieses bedeutungsvollen Schrittes auf seinem Lebens- 
gang in den Anregungen, die ihm der heimatliche Boden mitgab, 
suchen. Bezzenberger war solange in Ostpreußen und so mit 
ihm verwachsen, daß, wer ihn nicht genauer kannte, ihn wohl 
für ein Kind der deutschen Nordostmark halten konnte. Seiner 
Herkunft nach und in seinem innersten Kern war er Hesse, ein 
Landsmann des berühmten Brüderpaares Jacob und Wilhelm 
Grimm, persönliche Fäden knüpften ihn an das Grimmsche Haus, 
und von Jacob Grimms Art zu sehen und zu denken, ist ihm 
ein Tropfen ins Blut geflossen. Jacob Grimm teilte in seiner 
klassischen Rede auf Karl Lachmann alle Philologen, die es zu 
etwas gebracht haben, in solche, welche die Worte um der Sachen, 
oder die Sachen um der Worte willen treiben, und stellte sich 
im Gegensatz zu Lachmann auf die Seite der Sachphilologen. 
Wie richtig er sich den Platz zuwies, braucht nicht ausgeführt 
zu werden, nur daran mag erinnert sein, daß J. Grimm als erster 
die Frage nach dem Verhältnis zwischen Bestattung- und Brand- 
sitte im Altertum grundsätzlich anfaßte. 

In diesem Sinne war Bezzenberger ein Sachphilologe Grimm- 
scher Schule. Sich als solcher zu betätigen, wie er es getan 
hat, dazu mußte er freilich erst den Boden betreten, auf dem er 
völlig er selbst wurde, das alte Siedlungsgebiet seiner baltischen 
Völker, Ostpreußen und das heutige Litauen und Lettland. Viele 
aus diesem Kreise werden sich der Rede erinnern, mit der er 
im April 1921 vom Rektorat und vom Lehramt zugleich Abschied 
nahm. Ihr Thema war die Kulturentwicklung Ostpreußens von 
den ersten Anfängen bis zu der Zeit, in welcher die provinzial- 
römischen Einflüsse sich geltend machen. In gleicher Weise zog 
er hier die Ergebnisse sprachwissenschaftlicher und archäologischer 
Forschung heran, um sie zu einem geschlossenen geschichtlichen 
Bilde zu vereinigen — der Ertrag einer mehr als A0jährigen, 
emsigen Arbeit auf diesem seinem Lieblingsfelde. 

Nur zögernd, und mit der ihm eigenen Behutsamkeit und 
Vorsicht, hat er diesen Weg beschritten, zum ersten Male in 
seinem Buche über „die kurische Nehrung und ihre Bewohner“ 
(1889). Da gibt er auch eine knappe Darstellung der vorge- 
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schichtlichen, meist steinzeitlichen Funde auf diesem eigenartigen 
Landstrich. Bezzenberger folgt hier im Ganzen wie in allen 
Einzelheiten O. Tischler, ohne zu den Problemen selbständig 
Stellung zu nehmen. Überhaupt sind es, wenn er sich in den 
ersten 10—12 Jahren seiner Königsberger Tätigkeit mit den 
Sachen beschäftigt, viel mehr solche, die als Zeugen altertüm- 
lichen Schaffens und Denkens in die Gegenwart hineinragen, 
Kirchen und Bauernhäuser, Grabzeichen und Grabdenkmäler, 
Wagen und Schlitten, hölzerne Fischerflaggen, Türschlösser und 
Webegeräte, als die dem Boden entstiegenen Denkmäler des Alter- 
tums, die seinen Blick auf sich ziehen. 

Erst als er im Jahre 1891 den Vorsitz der Altertumsgesell- 
schaft Prussia übernahm und damit Museumsleiter und Landes- 
archäologe wurde, änderte sich das. Wohl hat er auch noch 
später, wie die Sitzungsprotokolle der Prussia und das von ihm 
mit geschaffene Königsberger Heimatmuseum zeigen, für die Er- 
zeugnisse der Volkskunst und des bäuerlichen Gewerbes ein auf- 
merksames Auge gehabt, und manches kluge Wort darüber ge- 
sprochen, im ganzen aber wandte er sich nun mit Feder und 
Spaten der Vorgeschichte zu. Die Vorgeschichte war damals 
in Deutschland eine neue Wissenschaft, weder in Akademien 
noch auf Universitäten vertreten, und es zeugt für seinen weiten, 
über die Schranken von Schultraditionen hinausreichenden Blick, 
wie er sich zu ihr stellte: 

„Es ist mir nicht unbekannt, wie viele Sprachforscher und 
Historiker über Urgeschichte denken und sprechen, aber ich kann 
auf alles, was man zu ihrem Tadel vorbringt, nur mit dem alten 
Yäska antworten „saisa purusagarha, na cästragarhä“ und weiß, 
daß ich damit die Ansicht von Männern wie Müllenhoff und 
Bielenstein, der selbst mit dem Spaten gearbeitet hat, treffe. Ist 
die Methode der vorgeschichtlichen Forschung noch nicht wissen- 
schaftlich genug, ist sie selbst noch zu sehr der Tummelplatz 
dilettantischen Tatendranges, so nehme man sich ihrer doch lieber 
an, als daß man stumpfsinnig zusieht, wie Jahr für Jahr die 
einzigen Reste unserer ungeschriebenen Geschichte unausgenutzt 
vernichtet werden.“ 

Allerdings war damals, was sich in Deutschland noch dem 
Auge der Fernerstehenden entziehen mußte, die neue Aufgabe, 
die Bezzenberger übernahm, doch schwerer als er sie vielleicht 
selbst anfänglich geschätzt hatte. Die aus den mannigfaltigsten 
Interessen und Wurzeln in den 30er Jahren des vorigen Jahr- 
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hunderts in den Händen von Liebhabern oder unter der Pflege 
von Museen und Vereinen mit meist örtlich eng umgrenzten Zielen 
entstandene Vorgeschichtstorschung war der Periode planlosen 
Suchens und Stoffaufhäufens und der Zeit der Kinderkrankheiten 
entwachsen. Die Grabungsergebnisse Schliemanns, der freilich 
selbst ein Dilettant, allerdings von ungewöhnlicher Art war, auf 
griechischem Boden erschlossen ganz neue Möglichkeiten, die 
Diluvialarchäologie begann mit Hilfe der Geologie ihr System 
auszubauen, und in den Italienern Colini und Pigorini, in dem 
Dänen Sophus Müller und vor allem in dem genialen Schweden 
Montelius erstanden Gelehrte, die eine universale Durchdringung 
des Stoffes nach neuen einheitlichen Gesichtspunkten in Angriff 
nahmen. Östpreußen selbst hatte in dem scharfsinnigen Otto 
Tischler, der 1891 allzufrüh starb, einen Mann, der diese Wege 
gegangen war, besessen. Dazu kam die seit dem Ende der 80er 
Jahre sich entwickelnde Organisation der römisch-germanischen 
Bodenforschung in West- und Süddeutschland und die Rück- 
wirkung alles dessen auf die lokale Forschung selbst, die nun 
ihrerseits planmäßig mit allmählicher Verfeinerung der Methode 
ihr engeres Gebiet bearbeitete. Schlesien, Mecklenburg und das 
Rhein- und Mainland schritten hierin allen deutschen Gauen 
voran. In Ostpreußen hatte die Pflege der provinziellen Boden- 
forschung in den Händen von Tischler und Bujack, Bezzenbergers 
Vorgängern, gelegen. Welchen Weg schlug Bezzenberger ein? 

Er hat das selbst im Jahre 1904 beantwortet: „Als vor 
13 Jahren fast gleichzeitig beiden vorgeschichtlichen Sammlungen 
Königsbergs ihre Vorsteher durch den Tod genommen wurden, 
war denen, welche ihr Erbe antraten, ein klarer Weg vorge- 
zeichnet. Nur in den Freistunden eines Gymnasiallehrers und 
in den engen Schranken unseres Etats hatte sich Bujack unserer 
Vorgeschichte widmen können, während es Tischler vergönnt 
war, sich ihr weit über den Rahmen einer provinzialgeschicht- 
lichen Forschung hinaus uneingeschränkt hinzugeben, in den ent- 
legensten Museen mit den seltensten Werken den prähistorischen 
Beziehungen Ostpreußens nachzugehen, seine Studien zu unüber- 
troffener, universaler Höhe zu erheben und unsere Altertümer 
in einer Weise zu durchleuchten, die ihm und ihnen bleibendes 
allgemeines Ansehen erwarb. Es war für uns verlockend, unserer 
Tätigkeit den gleichen Umfang zu geben, aber da uns die Unab- 
hängigkeit Tischlers fehlte, mußten wir — selbst wenn wir ver- 
meint hätten, ihn ersetzen zu können — sie grundsätzlieh inner- 


304 M. Ebert 


halb der engeren Grenzen Bujacks halten. Aber noch andere 
Gründe... waren hierfür bestimmend... Ostpreußen ist außer- 
ordentlich reich an vorgeschichtlichen und an reichen vorge- 
schichtlichen Fundplätzen, aber dieselben sind ohne jeglichen 
obrigkeitlichen Schutz und werden Jahr für Jahr mehr bedroht. 
Viel wichtiger als die theoretische Prähistorie erschien es uns 
daher, mit dem Spaten zu arbeiten, denn die Vernachlässigung 
einer vorgeschichtlichen Bodenuntersuchung ist nie wieder gut 
zu machen, während die vergleichende Bearbeitung unserer Alter- 
tümer nach hundert Jahren noch ebensogut, ja viel besser er- 
folgen kann, als heute, da sie durch jede neue Ausgrabung in 
den Stand gesetzt wird, sicherer und vielseitiger vorzugehen. 
Demnach wird man es selbstverständlich finden, daß wir, da wir 
nun einmal außer Stande waren, Tischlers Tätigkeit in ihrem 
vollen Umfang fortzusetzen, die praktischen Aufgaben der vor- 
geschichtlichen Forschung bevorzugten, ohne indessen ... die 
wissenschaftlichen über Gebühr zu vernachlässigen.“ 

Das ist allzu bescheiden gedacht und gesagt! Wohl hat 
Bezzenberger bei seinen Arbeiten in der Wahl des Stoffes nur 
selten die Grenzen der Provinz überschritten. Wohl war ein 
großer Teil der Zeit, die er dafür erübrigen konnte, der Spaten- 
arbeit gewidmet. Es mag wenig Menschen gegeben haben, die 
Ostpreußen so gut, bis in das kleinste Dorf hinein, kannten wie er. 
An der Aufdeckung der steinzeitlichen Fundplätze der kurischen 
Nehrung, der durch die ganze Provinz zerstreuten Hügelgräber 
der Bronze- und vorrömischen Eisenzeit, der großen nachchrist- 
lichen Nekropolen des Samlandes und Masurens, überall ist er 
rastlos tätig gewesen. Keine Unbequemlichkeit, kein Wind und 
Wetter schreckten ihn zurück. Eine seiner letzten Grabungen, 
die Untersuchung eines jener seltenen neolithischen Gräber unseres 
Ostens, das bei der Anlage von Schützengräben im Jahre 1915 
in Masuren aufgedeckt war, mußte er bei strenger Winterkälte 
durchführen. Am liebsten grub er wohl in dem Gebiet, in das 
ihn auch sprachwissenschaftliche Interessen lockten, dem Land 
nördlich der Memel mit seinen ausgedehnten altlitauischen Gräber- 
feldern der Spätzeit, die er eigentlich erst der Wissenschaft er- 
schlossen hat. Sie lagen ihm, wenn er im Sommer in seinem 
Landhäuschen bei Schwarzort wohnte, gewissermaßen vor der 
Haustüre. Wenn er an die für die Besiedlungsgeschichte der 
Provinz so überaus wichtigen vorgeschichtlichen Wehrbauten 
kaum jemals mit dem Spaten herangegangen ist, so war es wohl 
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vor allem der Mangel an den dazu nötigen größeren Mitteln, der 
ihn zurückschreckte. 

Aber mit dieser ausgedehnten praktischen Tätigkeit verband 
sich eine kaum weniger ausgebreitete literarische. 25 Jahre lang 
hat Bezzenberger die Sitzungsberichte der Prussia redigiert und 
sehr viele ihrer Beiträge stammen aus seiner eigenen Feder. Sie 
tragen, wie alle seine archäologischen Arbeiten, eine ausgesprochen 
persönliche Note und man würde sie auch ohne seinen Namen 
sofort als sein Eigentum erkennen. Bezzenberger war nichts 
ärgerlicher als Unsachlichkeit und Scheinwesen jeglicher Art. 
Wohl aber legte er Wert auf eine gewisse Form, die er durch 
gemessene, feine Urbanität sehr liebenswürdig machen konnte. 
Vorsichtig abwägend, wo er neue Ergebnisse vortrug, sich auf 
andere zurückziehend, wenn er kein eigenbegründetes Urteil zu 
haben glaubte, stand er allen Konstruktionen und Hypothesen 
mit unverhohlenem Mißtrauen gegenüber. Der geschichtlichen 
Phantasie, die kein Altertumsforscher ganz entbehren kann, räumte 
er nur unwillig irgend welche Rechte ein und bewahrte gegen 
Fachgenossen, die allzu bewußt ihr eigenes Selbst in den Mittel- 
punkt der Erörterungen stellten, eine streng ablehnende Haltung. 

Seine Ergebnisse trug er in einem Stil, fein und biegsam 
wie eine Stahlklinge, bisweilen spitzig bohrend, immer sauber 
ausgefeilt, ohne irgend welche Prätensionen vor, stets mit einem: 
„Ich bitte zu erwägen“ oder „Ich gebe der Nachprüfung anheim“ 
zur Diskussion darüber bereit. Durch schriftstellerische Kunstgriffe 
Stimmung für seine Thesen zu machen, etwa durch geschickten 
Aufbau und Gruppierung, verschmähte er, und diese Ehrlichkeit 
führte ihn manchmal zu weit, so daß die meisten seiner archäo- 
logischen Schriften zu lesen nicht leicht ist. Daran lag ihm 
auch durchaus nichts. Er dachte über die Stellung der Wissen- 
schaft zu weiteren Kreisen des Volkes sehr aristokratisch und 
wünschte für sich vor allem Wahrung des wissenschaftlichen 
Standpunktes gegenüber dem Tadel wie dem Beifall der Laien. 
Er ist oft darum gebeten worden, über die Vorgeschichte Ost- 
preußens für den Gebrauch der Schulen und interessierter Kreise 
ein populäres Buch zu schreiben. Das lehnte er ab. Einmal, 
weil er dafür die Zeit noch nicht gekommen hielt, dann, weil er 
keine Bücher darstellender Art und vollends keine populären 
Bücher schreiben mochte. 

Ein Grundzug seines Wesens war die Treue gegen andere 
wie gegen sich selbst, und es ist ein Schatten dieses Lichtes, 
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wenn er seine sorgfältig abgewogene Meinung, nachdem er sie 
einmal ausgesprochen, fast niemals zurücknahm, auch dann nicht, 
wenn ihm schwerwiegende Gegengründe dawider gehalten wurden. 
Er hätte das wie eine Art Untreue gegen sich selbst empfunden. 
So milde er urteilte, wo er ernstes Streben sah, und so konziliant 
er andere Anschauungen aufnahm, in Prinzipienfragen verstand 
er keinen Spaß und ließ darin nicht einen Deut sich abhandeln. 
Ich erinnere mich lebhaft, wie er auf dem I. baltischen Archäo- 
logenkongreß des Jahres 1912 in Stockholm einem Redner natur- 
wissenschaftlicher Richtung, der Grenzsteine verrücken wollte, 
nit jugendlichem Feuer in die Parade fiel. 

Bezzenberger begann sich in die Vorgeschichte einzuarbeiten, 
als in dieser typologisch-chronologische Probleme die Tagesordnung 
beherrschten. Im Jahre 1885 erschien Montelius’ epochemachende 
Arbeit über die Zeitbestimmung der nordischen Bronzezeit. Aber 
von weitaus größerem Einfluß auf ihn waren naturgemäß die 
Arbeiten und die Arbeitsweise Tischlers, des Begründers der ost- 
preußischen Chronologie. Chronologische und typologische Fragen 
fesselten denn auch fast ausschließlich Bezzenbergers Interesse 
bis zu seiner letzten Untersuchung, einer Studie über die Ge- 
schichte der Schere, zu der er Jahrzehnte lang Material gesammelt 
hat, und von der er ein fast druckreifes Manuskript hinterließ. 

Es liegt nahe anzunehmen, daß ihm, dem Sprachwissen- 
schaftler, der von der schrifthistorischen Zeit her kam, die Denk- 
mälergruppen am meisten anzogen, die dieser am nächsten liegen, 
ihre unmittelbare Voraussetzung bilden, wie man das z.B. bei 
seinem östlichen Nachbarn, dem Dorpater R. Hausmann, beob- 
achten konnte. Dem ist aber keineswegs so. Er brachte allen 
Stufen vorgeschichtlicher Kulturentwicklung Ostpreußens das 
gleiche warme Interesse entgegen. Wenn er sich über stein- 
zeitliche Probleme nur selten und niemals in größerem Zusammen- 
hange geäußert hat, ist das in der Eigenart unseres Materials, 
im Stande der Forschung und in den Verhältnissen begründet. 
Unsere ältesten Funde stammen aus einer Periode, die erst seit 
1900 durch die grundlegenden Untersuchungen G. Sarauws auf 
der dänischen Insel Seeland näher bekannt wurde. Die neo- 
lithische Epoche Ostpreußens ist zwar nicht arm an Dokumenten, 
aber sie kann nur durch eine umfassende Berücksichtigung der 
finnländisch-skandinavischen, ostbaltischen und norddeutschen Er- 
gebnisse, die z. T. erst aus allerjüngster Zeit herrühren, richtig 
verstanden und gewürdigt werden. Aus dem Auge verlor er 
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alles dies nicht. Als ich Ende 1918 nach Königsberg kam und 
ihn aufsuchte, nahm er mir gleich das Versprechen ab, daß die 
steinzeitlichen Siedlungen im Zedmarbruch weiter untersucht und 
die Funde veröffentlicht würden. Ich hoffe, daß ein jüngerer 
Fachgenosse und Schüler von mir dies Versprechen in nicht zu 
ferner Zeit befriedigend einlöst. 

Die Bronzezeit stand, als Bezzenberger sich mit der ost- 
preußischen Frühgeschichte zu beschäftigen begann, im Mittel- 
punkte der Forschung, und ich habe immer die Empfindung 
gehabt, daß ihn ihre Fragen am meisten fesselten, ob er nun 
über neue Grabungsergebnisse berichtete, den bronzezeitlichen 
Beziehungen ÖOstpreußens zum Kaukasus nachging, wie auf dem 
Nowgoroder Kongreß 1911, einen prächtigen Depotfund in der 
Monteliusfestschrift 1913 besprach, oder in seinen „Analysen vor- 
geschichtlicher Bronzen Ostpreußens“ 1904 es unternahm „die 
chemischen Analysen namentlich bronzezeitlicher Metallgegen- 
stände unter geschichtlichen Gesichtspunkten zu betrachten und 
umgekehrt an der Hand der Analysen die rein vorgeschicht- 
liche Datierung der untersuchten Gegenstände zu prüfen“. Er 
kam bei dieser Arbeit, die er zusammen mit seinem Königsberger 
Kollegen Blochmann ausführte, allerdings zu dem Ergebnis, daß 
die Chemie zwar für feinere Altersbestimmung vorgeschichtlicher 
Gegenstände im allgemeinen keine Hilfe gewährt, aber doch durch 
größere Analysenreihen wichtige historische Fingerzeige geben 
kann. 

Dieses Buch, hervorgegangen aus Anregungen im Kreise der 
Physikalisch-ökonomischen Gesellschaft, die bis zum Jahre 1878 
zurückreichen, und ermöglicht durch eine Jubiläumsspende, faßt 
in einer knapp gehaltenen Einleitung seine Grundanschauungen 
über die Entwicklung der ostpreußischen Bronzezeit zusammen. 
Bezzenberger weist die Anlehnung an das Monteliussche System 
ab, ohne jedoch bei der Behandlung der Typen im Einzelnen auf 
eine Bezugnahme darauf zu verzichten, und erkennt nur zwei 
Perioden an: eine ältere eigentliche Bronzezeit mit Leichenbe- 
stattung, und eine jüngere stark eisenzeitlichgefärbte, in der 
die Brandsitte herrschte. Er läßt sie durch eine zweihundert- 
jährige, fundarme Zeit. die er zwischen die Jahre 800 und 600 
v. Chr. legt, getrennt sein. In seiner Rektoratsrede vom April 
1921 suchte er diese Laküne, die also in die Periode Montelius IV 
fällt, den Forschungen Sernanders folgend, durch eine Klima- 
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auch Ostpreußen ergriff und eine Auswanderung der altbronze- 
zeitlichen Bevölkerung bis zur fast völligen Landleere herbei- 
führte, Das Aussetzen der Funde während der IV. Periode ist 
allerdings kaum anders zu verstehen, als durch Entvölkerung, 
aber sie kann keinesfalls mit der von Sernander angenommenen 
skandinavischen Klimaverschlechterung begründet werden, da 
deren Beginn dem Ende der IV. Periode um mehrere Jahrhunderte 
folgt. Aus dem 8.—6. Jhdt. v. Chr., der frühen Eisenzeit, liegt 
ein verhältnismäßig reiches Material vor, das vielmehr auf dichte 
Besiedlung infolge neuer, mit der V. Periode beginnender Ein- 
wanderung schließen läßt. 

Die eigentliche Bronzezeit endet auch in Ostpreußen um 
800 oder im 8. Jhdt. v. Chr., wenn auch hier die bronzezeit- 
lichen Traditionen im Grabritus und in den Formen, wie Bezzen- 
berger mehrmals hervorgehoben hat, sich zähe bis in den Beginn 
der römischen Kaiserzeit hielten. Mit dem 1. Jahrhundert unserer 
Zeitrechnung beginnt die frühgeschichtliche Glanzzeit Östpreußens, 
ob allein durch den Aufschwung des samländischen Bernstein- 
handels, möchte ich dahingestellt sein lassen. Keine deutsche 
Provinz kann sich an Reichtum und Mannigfaltigkeit der Funde 
aus den ersten 4—5 Jahrhunderten n. Chr. mit Ostpreußen messen, 
und ihre Hebung und Verarbeitung verdankt es zu einem nicht 
geringen Teil Bezzenberger und seinen Mitarbeitern. 

Für diese ganze Gruppe von Denkmälern fand er ein bereits 
von Tischler geschaffenes, bewährtes typologisch-chronologisches 
System vor, das zu Grunde gelegt werden konnte Was die 
absolute Datierung der Tischlerschen Perioden betrifft, so ist 
freilich nach den trefflichen Untersuchungen von H. Kemke und 
dem jetzt bekannten einschlägigen Vergleichsmaterial aus Skan- 
dinavien, Südrußland und Süddeutschland heute nicht mehr zweifel- 
haft, daß Tischlers Periode E (die sog. Völkerwanderungszeit) 
mit ihrem Schluß an das Jahr 600 herangerückt, wenn nicht in 
den Beginn des 7. Jahrhunderts hineingesetzt werden muß, und 
daß die beiden vorausgehenden Stufen, das Ende von C und die 
Übergangszeit D demgemäß später zu datieren sind. Nach der 
Mitte des 7. Jahrhunderts n. Chr. wird der ostpreußische Boden 
wieder schweigsam, nur nördlich der Memel geht die Entwicklung 
weiter. Gerade hier hat Bezzenberger, wie schon berührt, emsige 
Spatenarbeit getan (Ramutten, Weszeiten), und es ist auf das 
schmerzlichste zu bedauern, daß es ihm nicht vergönnt war, die 
Ergebnisse zu veröffentlichen. Hier im Memelgau ließ sich eine 
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aus dem Formenkreis der baltischen Völkerwanderungszeit heraus 
entwickelte Kulturgruppe (F), die zeitlich etwa der skandinavischen 
Wendelzeit entspricht, und der Wikingerzeit unmittelbar voraus- 
geht, umgrenzen. 

Den ethnographischen Fragen, die sich dem Archäologen ja 
auf Schritt und Tritt aufdrängen, stand er mit bemerkenswerter 
Zurückhaltung gegenüber. Das muß bei,einem Sprachforscher, 
der den Spaten führt, auffallen und konnte nach außen hin den 
Eindruck erwecken, daß sich bei ihm — wie mir ein angesehener, 
ihm befreundeter Linguist einmal schrieb — Sprachwissenschaft 
und Vorgeschichte wie zwei getrennte Welten gegenüber standen. 
Um so mehr, da er der Gesellschaft für deutsche Vorgeschichte, 
die die Ethnographie besonders pflegt, persönlich nahe stand. 
Allen Bezzenberger hatte gegen die Behandlung ethnographischer 
Probleme, die sich nicht nur auf linguistische Untersuchungen 
sondern auch auf die vergleichende Archäologie stützt, prinzipiell 
nichts einzuwenden und sah wohl niemals eine ethnographische 
Frage nur von einer Seite an. Seine vorsichtig abwägende Art, 
die ungern einen Schritt wagte, der zurückgetan werden mußte, 
wurde nur dem Boden gerecht, auf dem er stand. Ostpreußen 
war schon im Altertum, soweit wir hinaufblicken können, Grenz- 
land wie heute, das sich die baltischen Völker auf der einen, die 
slavische und germanische Sprachgruppe auf der andern Seite 
in beständigem Hin- und Herdrängen streitig machten. Das ist 
wahrlich ein schwieriges Terrain, auf dem auch methodisch gut 
fundierte Untersuchungen doch nur zu unsicheren und sehr an- 
fechtbaren Resultaten kommen. Wir haben es sicherlich, damals 
wie jetzt, mit einer starken Vermischung der Sprachstämme und 
Kulturgruppen zu tun, mit Überschichtungen, die es äußerst 
schwierig machen, Vermutungen und Annahmen zu Gewißheiten 
zu erheben. 

So hat Bezzenberger seine Ansichten hierüber nur in ge- 
legentlichen Bemerkungen, meist in Besprechungen von Arbeiten 
anderer, die ihn zu Stellungnahme zwangen, zu erkennen ge- 
gegeben. Er schrieb nicht gern Rezensionen. Aus einer Anzeige 
von Schraders Sprachvergleichung und Urgeschichte (2. Auflage 
1890), das er wegen seiner Kombination von sprachwissenschaft- 
lichen und archäologischen Ergebnissen als einen „in methodischer 
Hinsicht außerordentlichen Fortschritt“ begrüßte und milder be- 
urteilte, als das Buch verdiente, sehen wir, daß er das nördliche 
Deutschland der Steinzeit als den Keimpunkt ansieht, von dem 
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aus sich die Indogermanen nach allen Seiten verbreiteten und 
damit eine Ansicht vertritt, die der heute vorherrschenden nicht 
allzu fern steht. Bielensteins Werk über die Ethnologische Geo- 
graphie des Lettenlandes (1895) gibt ihm Anlaß, sich über das 
Alter des baltischen Zweiges der Indogermanen in Ostpreußen 
zu äußern, und er kommt gestützt auf geologische und linguistische 
Gründe, die heute jedoch beide widerlegt sind, zu dem Ergeb- 
nisse, daß dieser bereits im 3. Jahrtausend v. Chr. nahe des 
Kurischen Haffes saß. Wir müssen bekennen, daß wir nun da- 
rüber vom archäologischen Standpunkte aus überhaupt nichts 
Sicheres zu sagen wissen. Bei derselben Gelegenheit berührt er 
auch die Gotenfrage und findet, daß längere Anwesenheit von 
Goten in Teilen Ostpreußens, ja ihre Anwesenheit daselbst über- 
haupt, nicht bewiesen ist, und ähnlich hat er auch später geurteilt. 
Er nahm vielmehr an, daß der preußisch-litauisch-lettische Stamm 
in einem großen Teil der Provinz geschlossen von der Steinzeit 
bis zur Ordenszeit saß. 

Der 1917 (und vorher) bei Hammersdorf (im Kreise Heiligen- 
beil) gehobene prachtvolle Fund von Edelmetallarbeiten nord- 
germanischer und gotisch-spätgriechischer Herkunft zusammen 
mit einer Anzahl verwandter Erscheinungen aus dem unteren 
Passargegebiet zwingt uns jedoch jetzt zu der Anschauung, daß 
dort wenigstens vom 4.—6. Jhdt. n. Chr. ein germanischer Stamm 
gesiedelt hat, und der sehr starke Einschlag germanischer Kultur 
in dem ostpreußischen Formengut aus kaiserzeitlichen und späteren 
Funden läßt sich kaum anders als durch eine, wenn auch viel- 
leicht nur schwache, germanische Kolonisation in mehrfachen 
Schüben erklären. 

Wenn er seine vorgeschichtlichen Arbeiten im wesentlichen 
auf Ostpreußen beschränkte, so benutzte er doch fast jede Reise 
durch Deutschland und im Auslande dazu, um die Museen zu 
studieren ‘und, unterstützt von der Zeichenkunst seiner Gattin, 
Vergleichsmaterial zu sammeln. Aus solchen Museumsstudien ist 
eine kleine Untersuchung über die spanisch-portugiesische Stein- 
und Bronzezeit hervorgegangen. Der Algierer Orientalisten- 
kongreß hatte ihn in das westliche Mittelmeer geführt. Eine 
Frucht dieser Reise ist auch ein Aufsatz über die zyklopischen 
Bauwerke der Balearen, insbesondere die Talayots, turmartige, 
den sardinischen Nuraghen verwandte Anlagen, in denen er mit 
Recht Fliehburgen erblickte. 

Als akademischer Lehrer hat Bezzenberger mehrmals im Laufe 
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der Jahre Vorlesungen über Vorgeschichte gehalten, und es ge- 
ziemt keinem mehr als mir auszusprechen, wie sehr es seinem 
Wirken mit zu verdanken ist, daß Königsberg heute einen Lehr- 
stuhl auch für die einheimische Altertumskunde hat. 


Jedes inhalt- und erfolgreiche Leben ist nach dem Gesetz, 
nach dem wir angetreten, Mühe und Arbeit, nicht am wenigsten 
das eines Gelehrten. Anerkennung, Erfolg, Dankbarkeit sind für 
den, der über sich selber hinaus will, — und beklagenswert, wer 
müde wird, es zu wollen — nur ein schmaler Lohn. So reich 
Bezzenbergers Leben an Erfolgen und nicht gewöhnlichen Ehrungen 
war, gerade er erfuhr an sich den Schmerz vergeblichen Wollens, 
erfolglosen Mühens. Und das gab ihm jenen leisen Hauch von 
Resignation und die ernste männliche Bescheidenheit, die wir an 
ihm lebten. 

Wenn man rückblickend auf alles das sieht, was er in selbst- 
loser Opferwilligkeit an Arbeit übernahm oder sich aufladen ließ, 
so muß man sagen, es war oft der Mühe und Arbeit zu viel, 
manches hätten auch Geringere wie er leisten können und müssen. 
25 Jahre, von 1891—1916, war er Vorsitzender der Prussia, die 
ich als sein Nachfolger zugleich in dieser seinem Gedächtnis ge- 
widmeten Stunde zu vertreten die Ehre habe, und damit über- 
nahm er auch die Leitung und Verwaltung ihrer damals schon 
beträchtlichen, kostbaren Sammlungen. Das war ein ganz seltenes 
Glück für die Gesellschaft wie für das Museum, aber nicht in 
jedem Sinne für ihn. Während seit den 80er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts im Reich an vielen Orten Landesmuseen und Pro- 
vinzialmuseen von den Staaten und Provinzialverbänden ge- 
schaffen wurden mit reichlichen Arbeitsmitteln und luxuriösen 
Prachtbauten, die die von den Vereinen geschaffenen Sammlungen 
übernahmen und pflegten, blieb der Prussia die Sorge für ihr 
stetig wachsendes Museum und die ganze archäologische Denkmal- 
pflege der Provinz überlassen, eine Last, die für ihre Schultern 
immer schwerer wurde. 

Der Leiter des Museums, nur unterstützt von einer alten 
Kastellanin, war sein eigener Kustos, Konservator und Sekretär. 
In schlecht geheizten, dürftig beleuchteten, häßlichen Räumen 
mußte er arbeiten. Nun übernahm ein Gelehrter von Ruf dieses 
dornenvolle Ehrenamt, das ihm viele Stunden seiner Tageszeit 
kostete. Man hätte meinen sollen, daß die Provinzialbehörden, 
die die Verantwortung für die Pflege der geschichtlichen Denk- 
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mäler Ostpreußens in erster Linie hatten, daß die Stadt Königs- 
berg Gott auf den Knien gedankt hätten für dieses Glück und, 
wenn schon die Errichtung eines modernen Museums nicht mög- 
lich war, doch die mit der Sorge um das Museum beladene Gesell- 
schaft durch Gewährung ausreichender Mittel unterstützt hätten. 
Weit gefehlt! Ich spreche von Zeiten, die längst vergangen sind, 
heute würde das, wenn wir unter helleren Sternen lebten, natür- 
lich ganz anders sein. Vom ersten Tage, da Bezzenberger die 
Prussia übernahm, beginnt der Kampf um Mittel für das Museum. 
Im Dezember 1892 schreibt er an den Provinziallandtag und 
dankt für die für das ablaufende Jahr gewährte Subvention in 
der Höhe von 2000 Mark. Dieser Betrag war als sehr hoch 
angesehen worden und die Hoffnung ausgesprochen, die Gesell- 
schaft werde in Zukunft mit weniger auskommen. Bezzenberger 
erwidert darauf: „Da die Tatsache, daß die Provinz Ostpreußen 
erheblich weniger für Kunst und Wissenschaft ausgibt als z. B. 
Westpreußen, die Annahme ausschließt, daß jene Summe zu hoch 
erschiene im Verhältnis zu den Mitteln der Provinz, so können 
wir nur annehmen, daß sie hoher Provinziallandtag zu hoch 
halte im Verhältnis zu unseren Leistungen. Wir vermögen leider 
nicht zu ermessen, welche Ansprüche hoher Provinziallandtag an 
diese stellt, glauben aber, daß wir auch im abgelaufenen Jahr 
mindestens so viel geleistet haben als mit unseren Mitteln irgend- 
wie erreichbar war... Unsere Tätigkeit ist ein Geschenk, welches 
wir der Provinz machen, und zwar nicht nur ein völlig freies 
Geschenk — denn nicht wir sind die gesetzlich berufenen Ver- 
treter der wissenschaftlichen Interessen Ostpreußens... Trotzdem 
bringen wir die bezeichneten Opfer gern und willig, da sie das 
Interesse unserer Provinz erheischt und die Erfahrung lehrt, daß 
es nicht eben leicht ist, die erforderlichen unentgeltlichen Arbeits- 
kräfte für die Zwecke unserer Gesellschaft und namentlich die 
Verwaltung ihres nachgerade doch sehr umfassenden Museums 
zu gewinnen, glauben aber auch einen Billigkeitsanspruch darauf 
zu haben, daß wir in unserer bez. Tätigkeit von den kompetenten 
Instanzen durch die Bewilligung ausreichender Mittel unterstützt 
werden.“ Diese Sorgen haben ihn niemals losgelassen, und wir 
denken nicht ohne Bitterkeit daran, was dieser Mann und seine 
treuen Mithelfer auf ihrem Felde hätten schaffen können, wenn 
in einer Zeit, da Deutschland noch ein reiches Land war, ihnen 
nicht Kurzsichtigkeit und Engherzigkeit die Flügel gebunden 
hätten. Um so bewundernswerter ist es, was Bezzenberger er- 
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reicht hat. Unter seiner Leitung ist das Prussiamuseum trotz 
seines Aschenbrödelkleides seinem Gehalte nach eine der ersten 
archäologischen Sammlungen des Reiches geworden, weit übeı 
Deutschlands Grenzen bekannt. Das hat uns erneut die hoch- 
herzige Spende schwedischer und finnländischer Freunde bewiesen, 
die es für ihre Ehrenpflicht erklärten, mitzuhelfen, daß das Prussia- 
museum nicht der Not der Zeit erliege. Dieses schöne Zeichen 
der Anerkennung war eine der letzten Freuden, die Bezzen- 
berger an seinem Prussiamuseum erlebte. 

So senkt die vorgeschichtliche Wissenschaft in Ehrerbietung 
das Haupt vor der Lebensarbeit dieses klugen und gütigen 
Menschen und wird nicht aufhören ihm, der nun schon vor mehr 
als zwei Monden in das Reich der Schatten hinabstieg, den 
Grabhügel mit frischen Blumen dankbarer Erinnerung zu be- 
kränzen. M. E. 


K. Mühlenbachs Lettisch-deutsches Wörterbuch. Redigiert, er- 
gänzt und fortgesetzt von J. Endzelin. Herausgegeben vom 
Lettischen Bildungsministerium. Bisher 2 Hefte (je 80 Seiten, 
doppelspaltig), Riga 1923. 

Auf die monumentale am Anfang d. J. erschienene Lettische 
Grammatik von Endzelin folgt das umfangreiche lettische Wörter- 
buch von Mühlenbach, um dessen Erscheinen sich Endzelin 
große Verdienste erworben hat. Zum ersten Male wird der ge- 
samte Wortschatz der neuen Staatssprache seit dem 16. Jh. bis 
zum heutigen Tage verarbeitet unter Heranziehung der Volks- 
und Kunstliteratur. Allen Fortschritten der baltischen Grammatik 
ist Rechnung getragen. Ich persönlich weiß nur nicht, ob das 
Etymologisieren über den baltischen Umkreis heraus nicht doch 
besser für ein Sonderwerk aufgespart worden wäre: wie beim 
„Thesaurus linguae latinae“ ist wieder das nie veraltende Material 
mit notwendigerweise rasch vergänglichen etymologischen Er- 
wägungen zusammengefügt worden. 

Druck und Ausstattung des für jeden Indogermanisten wich- 
tigen Werkes sind sehr gut. R. Trautmann. 
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Sachregister. 


Wortregister. 


Sachregister., 


Ablaut: e:o 105f.: 162. 

Akzent: Hauptton und Tiefton 107; 
Nebenton und Hochton 162. — Ak- 
zentverdoppelung oder Akzentwechsel 
bei nachdrücklicher Hervorhebung 196f. 

Asyndeton: im Slaw. 144. 

Dativus ethicus: lit. sau 341. 

Deminutiv: im Got. 164 A.1; bei Tier- 


Lautdauer: der Vokale 56. 

Lehnwörter: griech. im Lat. 155f.; etr. 
im Lat. 242; dtsch. im Balt. 22f.; 
slaw. im Lit. 153. 

Plutierung: 194#f. 

Reflexives Possessivum: im Sinne von 
„natürlich“ 31. 

Silbentrennung: in lit. Verbalkomposi- 


namen 169. 


Dialektologie: Griech. 27; 145; alban. 


259H. 


Infinitivendung: ai. 


-tavai 198. 


Intensiva: auf -ch- im Slaw. 240. 
Interjektionen: 106. 
Kollektiv: im Griech. u. Fries. 242. 


Altindisch. 
äste 60 
Tirindira 152 
tisya 151 
srnoti 58 
secate 123 


Altiranisch. 
ap. Tirila- 147. 
tistrya 146ff. 
»wayarha 152 
Hoya 152 


Albanesisch. 
dkwarits 268 
amdoyxsi 282 
ghukatur 284 
ka 264 

me mete 278 
nghadixsi 282 
ta, tua 264 


mol. 
mol. 
mol. 
mol. 
geg. 
mol. 
mol. 


tIsa09, 


\ Suffixe: 


Slawismen: im Lit. 32ff.: 255. 
Spitznamen: alban. 262. 
Slaw. -ik& und 


-ica in Orts- 


namen 45; russ. -enka, -ecka 66. 


Synkope: 56. 


ı Wortverkürzung: in der Anrede 183. 


Wortregister, 


Griechisch. 
Oao(e)v- 145 
Heduos 57 
neitaı 59 
Kleırayognı 27 
Aduno 6l 
riotov 61 
sAöog 61 
Ioosıöav 219f. 
oelouos 151f. 
oneödvrvu 229 
orsduaı 60 
talıs 250 
Tıuavoons 27 
pihos 1878. 
‘oa 144 


Lateinisch. 
bestia 30 
elementum 1548. 
flanıma 61 


meare 29 
merx 29 

nei 1828. 
|mitat 28 
|nempe 29 
Inemus 29 
oscillum 60. 
penitus 30 
sacerdos 62 
‚scaena 242 
scando 229 
scortum 120 
semita 29 
studium 28 
|usque 28 
vescor 30 
vitrum 61 


Keltisch. 


Kerlyad So 
k. deddf 57 


\deidmea 57 
 gninaim 58 
\fodornce 60 
E. llusgo 60 
‚Zuascad 60 
\osbretha 60 


Gotisch. 


barn 192. 
flauts 253 
gaman 166 
gansjan 258 
hiri 107 

Jjer 144 

skalks 235 
Sunjaifripas 69 
blagus 108 


Altnordisch. 


fley 61 
flökur 108 


god 167 
hvatr 290 
Jol 143. 
man 166 
skvala 232 


Westgermanisch 
(Deutsch unbezeich- 
net). 

Bilali- 188f. 

ags. bilewit 187 
ags. cild 166 A.1 
engl. dad 290 
grund 18H. 
mensche 166f. A.2 
pilewiz 1871. 
scharf 233 

sweben 256 


Altpreußisch. 
erkinina 227 
etskit 227 
Grasym 30 
grunde 23 
kerpetis 239 
Nudicz 30 
Peidimiten 220 
senskrempusnon 

234 
supuni 241 


Litauisch-Lettisch. 


le. bandas 116 
le. blafma 61 
dekui 153 
dobti 290 

le. grunte 22 
le. vegansts 258 
kabe 238 
kalba 232 
kamine 230 
kankalas 227 
kärpa 239 
kaulas 238 
kenteti 228 
keteti 228 
kibti 238 
kimszti 230 
klestinti 236 
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klimpti 229 
le. Zanka 117 
le. manka 120 
le. pants 115 

| Piluitus 188 A.1 
\piowa 66 

le. platdis 258 
plaukti 256f. 
seikiu 122f. 
siena 124 

le. skadrs 290 
Iskülbti 232 
'skambüs 227 
skanuüs 229 
le. skardbs 233 
\skaudüs 231 
Ile. skaut 237 
|skendeti 229 
\skesti 229 
skinu 227 
\sklendzüu 236 
‚skrandas 236 
\skrejste 239 
ıskroblus 236 
|skubüs 233 
\le. stiga 117 
\szilti 238 
|szarvai 237 
|szarvas 237 
szelpti 235 

le. schkirpta 239 
szüukos 227 
'szvitras 61 
talokas 250 
\verdene 132 
versme 132 
‚le. zile 131 


| Mh .- 
zedas 255 


 Ost- und Südsla- 
ı wisch (Altbulg. u. 
Russ. unbezeichnet). 


\bacharpv 240 
|Bernava 222A. 
borozdu 127 A.1 
mb. ceta 229 
ceste 230 

-eiti 227 

emelb 230 


ereps 239 
edvand 238 

s. dika 231 
chabitb 238 
s. chala 237 
chaloga 241 
chavra 238 
\chlak& 235 
chlestatp 236 
chlebs 229 
\chlud 236 
chlyst 236 
\chods 229 
choljava 235 
cholm 241 
|cholod 238 
\cholop 235 
‚cholostoj 235 
Icholst 232 
‚chomjak 230 
chomut 230 
chort 233 
\choteti 228 
chrabr& 233 
chrams 233 
chrapal» 240 
chredb 236 
chritati 239 
chrjase 234 
chrobina 236 
chrupkij 234 
b. chröbel 224. 
chuda 231 
chula 238 
chvala 232 
chvatito 239 
chvejatoh 238 
chvoja 238 
chvor 237 
chyba 233 
chytiti 239 
s. jak 246 
slaw. Kalisia 224 
kaniti 227 

8. klasnja 235 
kljud 233 
koltato 233 
kom 230 
konp 227 


| 
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krada 224 
krome 234 
kremes 232 
kuditi 231 
naceti 227 
ocekrizitn 225 
ochledanije 236 
ochota 228 
ochopiti 230 
okrest 222 
osibka 233 
plavatp 256 
plov 61 
podskytiti 239 
poskuda 231 
proskups 230 
b. skrebr 236 
skoba 238 
skolbka 235 
sknmati 230 
skomit 230 
skoromny) 232 
skor& 233 
skodelg 231f. 
skods 231 
skgps 230 
skula 238 
skute 238 
skvern 237 
skekötati 227 
sukrom 234 
Scemit 230 
3eird 226 
selomja 241 
sevelitp 241 
3ipnuto 226 
s. Skanj 227 
stedrs 229 
‚stene 227 
znacharb 240 
8. zir 181 


Westslawisch 
(Polnisch unbezeich- 
net). 

cudo 237 

&. charouz 237 
&., charpa 239 
chetbad 232 
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chee 228 

chluba 232 

e. chovati 237 
chowierad 241 
ac. chpan 241 
e. chronouti 240 
chrza piel 234 
huk 239 
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chybki 233 
ketrzyd 228 
komor 230 
krepy 235 
loktusza 241 
sorb. znesto 254 
pan 241 
pluskwa 132 


\robak 223 
rostrucharz 241 
schludny 233 
skromny 234 
skrzept 225 
szczudto 232 
szebinki 234 
szelina 241 
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slaw. Schkeuditz226 


szybki 233 
trzop 239 
zamek 254 
zupan 241 


Etruskisch. 
calaina 242 
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